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dana vyhradné Zaky jeho Skoly,. jako podstatna Cast tohoto vyucovani
4 vzdéiavani. Dle § 3 & 2 pravidel jsou za;lste od davky osvobozeny
podniky Boradane zaky vefejnych nebo prava vefejnosti poZivajicich
obecnych, oblanskych a stfednich nebo uméleckych Skol za souhlasu

~dozorCich ufadi Skolnich a jako doplnék $koly. O takovou Skolu viak
v daném pfipadé nejde.

Pokud pak stiznost se touto namitkou odvoldva na ustanoveni § 3
¢. 1 pravidel, jeZ vyjima z davkové povinnosti podniky slouZici vy-
hradné uceliim védeckym, vzdélavacim nebo vyulovacim, dluzno zdd-
razniti, Ze toto ustanoveni ma na mysli jen podniky slouZici 'vy hrad=
n ¢ ucelim vzdélavacim nebo vyuCovacim. O takovéto vyhradnosti viak
neda se mluviti, kdyZ produkce ma snad vzdélavaci vyznam pro soby
ucinkujici, nikoliv viak také pro pfitomné obecenstvo.

- Reprodukce dila ‘hudebniho ma vSak dle své povahy za uéel po-
skytnouti bud’'pozitek estheticky nebo smyslovy. St-1 neuvedl Zadnych
okolnosti, z nichZ by Zal. afad byl musil dospéti k tisudku, Ze by obe-
censtvo vyroém produkci jeho zaki pfitomné bylo sledovalo cil jiny,
zejména Ze by bylo sledovalo vyhradné acel vzdélavaci neb vyu€ovaci.

Nemiize tedy diivodné vytykatl 7e vyro&ni produkci pévecké $koly,
tfeba snad méla pro Zaky Skoly pfi koncertu phisobici u€el vzdélavaci
a vyuCovaci, nebyl pi"lznan vyluény charakter vzdélavaci a vyucéovaci,
ktery za daného stavu véci jediné by mohl zaklada’n narok na osvobo-
zeni od davky ze zabav.

Bylo proto stiznost zam1tnout1 ]ako bezduvodnou

C. 4018,

- Zdravotnictvi. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): * Na tizemi byv. statu uherského nejsou tFady spravm po-
volany rozhodovati o tom, je-li nékdo jako vlastnik psa povinen hraditi
vef. nemocnici naklady vzniklé oSetfovanim osoby, jez byla psem po-
kousana.

(Nilez ze dne 13. ﬁjna 1924 & 17.377.)

Vge: jak S B prot1 zupmmu uradu v Mukaéeve 0 nahradu oset-,
rovac1ch vyloh : : Ak - S et g e

Vyrok: Nak. ro}zhodnuti zruSuje se pr_o __ne,zé-
konnost. ;

Diivody: Nezletily Martin K. byl dne 25. zafi 1922 v B. pokousan
vzteklym psem a byl oSetfovan v dob& od 26. zafi do 16. fijna 1922
v Pasteurové tstavu pfi v8eob. vef. stitni nemocnici na Kral. Vinohra-
dech. Jmenovany tstav obratil se v tnoru 1923 na Zal. tifad se Z4dosti,
aby bylo rozhodnuto, Ze st-1 jest jako vlastnik vzteklého psa pokou-
sav§iho Martina K. povinen nahraditi ustavu naklady spojené s oSet-
fovanim Martina K. v uvedené dobé €astkou 525 K&, a dale se Zadosti,
aby byly néklady ty na st-li vybrany Rozhodnutim z 28. bfezna 1923
vyslovil magistrat mésta B.," Ze st-1 jest povinen zaplatiti pod uasledky
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exekuce Pasteurovu tistava zminéné oSetfovaci naklady; v diivodech
bylo uvedeno, Ze zodpovédnost proti st-li musela byti uréena, ponévadz
jeho pes pokousal jmenovaného oSetfovance.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad st-lovo odvolani. — — —

Nss neshledal zakonného predpisu pl'atného na uzemi Podk. Rusi,
z néhoz bylo by lze dovoditi, ze rozhodovati o tom, je-li vlastnik vztek-
1ého psa povinen hraditi vef. nemocnici naklady vzniklé oSetfovanim
osoby, ktera byla psem pokousana, nalezi do pfisluSnosti ufadii sprav-
nich. Pfisludnost ufadii spravnich k rozhodovani o této otdzce nelze
zejména také dovoditi ani z § 13 zak. ¢l. XXI : 1898. nebof toto ustano-
veni jak z jeho doslovu jde na jevo, neobsahuje néjaké vse-
o becné normy, ktera by pfikazovala do kompetence tfadi spravnich
rozhodovani o v§ech sporech tykajicich se povinnosti hraditi vef.
nemocnici oSetfovaci naklady; naopak cit. ustanoveni odkazuje do
kompetence ufadii spravnich pouze rozhodovani uritych taxative
vyvpoétenych sporii tykajicich se povinnosti k ndhradé oSetfovacich na-
kladii. Spor o tom, je-li vliastnik vzteklého psa povinen k nahradé
nakladii vzniklych vef. nemocnici oSetfovanim osoby pokousané vztek-
lym psem, nelze v3ak viibec zafaditi ani do jedné z onéch kategorii
sportl, které § 13 cit. zak. pfikazuje do kompetence fadit spravnich.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne tedy, Ze spravni ufad I. stolice nebyl
viibec pfislusnym k tomu, aby ulozil st-li jako vlastniku vzteklého psa
povinnost hraditi vef. nemocnici naklady vzniklé s oSetfovanim osoby
psem pokousané. Rozhodnuti tfadu I. stolice, kterym byla tato povin-
nost uloZena st-li vyhradné jako vlastniku vzteklého psa,
bylo aktem ufadu nepfislu$ného, tudiz vyrokem zmate¢nym.

PonévadZ? pak Zzal. ufad, kdyZ k nému jako k nadfizené instanci
deslo odvolani st-lovo podané do zmate€ného vyroku ufadu I. stolice,
nehledél, jak bylo jeho povinnosti, k této zmateCnosti, nybrZ zmateCny
vyrok I. stolice v cesté instanéni meritorn¢& prekoumaval a vyrok
ten potvrdil, odporuje.vyrok Zzal. ufadu zak.

C. 4019. :

Ucitelstvo: L. Jest poruSenim povinnosti ucitele vef. Skoly na-
rodni ve smyslu discpl. predpisii ulitelskych, jestlize se ucitel dopusti
tresiniho skutku soudem stihatelného, tfebas skutek ten nemél pfi-
mého vlivu na jeho piisobeni ve Skole? — II. V jakych mezich miiZe nss
pifezkoumati vyméru uloZeného trestu disciplinarniho?

(Naélez ze dne 13. fijna 1924 ¢&. 17.522.)

Veéc: Jan W. v L. (adv. Dr. Kar. Caldbek z Brna) proti minister-
stvu Skolstvi a narodni osvéty stran disciplinarniho nélezu.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdiivodna.

Divody: Stl byl rozsudkem krajského soudu ve Z. z 20. srpna
1921 uznan vinnym, Ze dne 30. zafi 1920 na vefejném shromézdéni v P.
svadel tam pfitomné branné povinniky, aby neuposlechli povolavaciho
rozkazu ke konani presen&ni povinnosti, a Ze téhoZ dne tamtéZ pofadal



