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zalob okresniho soudu v K. vyplyva dale, Ze Zalobni Zadost v nich znéla
jen na vydani pfedmétu, kdezto v souzeném sporu v prvé fadé ma za
predmét zjiSténi, Ze sporné pfedméty nepatii do konkursni podstaty.
Z toho jest zfejmo, Ze tu nelze mluviti o totoZnosti Zalobnich stran a
zejména Zalobniho ndroku a Ze nemfiZe proto pro nedostatek tohoto
podstatného predpokladu byti odiivodnéna néamitka zahdjeni sporu.
Odvolacisoud vyhovél namitce zahajené rozepie a odmitl Zalobu.
Divody: Ze srovnani projednavané Zaloby se spory C IV 918/32
a C IV 919/32 zahajenymi u okresniho soudu v K., v michZ fizeni bylo
preruSeno, zjiStuje odvolaci soud, ze tytéz predmety jsou spornymi i ve
sporech u okresniho soudu, i v této pravni rozepfi. I ve sporech u okres-
niho soudu i v tomto sporu u krajského soudu pozaduje se dale vydani
téchto véci, tfebas Ze v souzené Zalob¢ je s tim spojena mimo to jeSté
zadost za zjisténi, jeZ ma odivodniti poZadované plnéni. Za tohoto
stavu véci je zfejmo, Ze souhlasi i pravni ditvod, i Zalobni narok v ro-
zeptich u krajského i u okresniho soudu. Posléze jsou v obou sporech
i zalovani totoZni. V rozepifich u okresniho soudu jsou sice Zalovani
manzelé August a RiZena F-ovi, zatim co zde vystupuje jako Zalovany.
spravce konkursni podstaty obou manZelii; neZ konkursni spravce je
pravé zakonnym zastupcem obou tupadcii. Jako takovy vstupuje na
jejich misto, takZe tu je i totoZnost stran. Tim jsou splnény vSechny
predpoklady zahajené rozepfe ve smyslu § 232 c. . s. a bylo proto
zalobu podle § 233 c. f. s. odmitnouti.
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Podle § 7 odstavec (2) konk. t. &is. 64/31 sb. z. a n. lze ve sporech
o naroky na vylouc€eni véci pokracovati i po prohlaSeni konkursu, vzdy
vSak jen proti spravci konkursni podstaty. Spor se tudiz prohlaSenim
konkursu pferusi, avSak Zalobce mfiZe navrhnouti pokrafovani ve sporu
proti spravci konkursni podstaty, jest-li tipadcem Zalovany. Neplyne
z toho pro Zalobce Zadna ujma, nebof, vstoupi-li spravce konkursni
podstaty do sporu, bude ve sporu proti nému pokracovano, nevstou-
pi-li do sporu, 1ze pokracovati ve sporu proti tipadci podle § 9 konk. ¥
any vyluCované véci se staly volnym jménim tpadce. ReSi tudiZz kon-
kursni fad sam zaporné otdzku, zda prohlaSenim sporu jde o rfiznost
stran ve sporu. Zalobni diivod i Zalobni narok jest v souzeném pfipadé
rovné¢z totozny, ano jde i v piivodnich sporech C IV 918/32 a C IV
919/32 i v nyn&j§im sporu o vylouceni tychZz pfedméti na zakladé téhoz
zalobniho diivodu, t. j. vyhrady vlastnictvi. A 1i§i-li se Zalobni narok
v tom, Ze v souzeném nyni pfipadé¢ se zada i o zjisténi, Ze ony pfedméty
nepatii do konkursni podstaty, jde o predurujici otdzku, kterd musi
b)’fti ve vSech sporech feSena. Pravem proto uznal odvolaci soud, Ze

nyn€jSimu sporu brani pfekazka zaha]ene 1ozepre podle §§ 232 a 233
c. f.s.

Cis. 13469.

I v konkursnim fizeni poZivaji nedoplatky okresni nemocenské po-
fistovny prednostnihc prava jen na nemovitostech za pfedpokladii uve-
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denych v §§ 265 a 266 zakona ie dne 15. Cervna 1927, Cis. 76 sb. z.
a n., nikoliv na vécech movitych.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R I 340/34.)

K navrhu okresni nemocenské pojistovny povolil soud prvé
stolice proti upadkové podstaté firmy mobilarni exekuci k vydobytl
nedoplatku pojistného nemocenského, invalidniho a starobniho pojis-
téni. K rekursu spravce konkursni podstaty rekursni soud exe-
kuCni ndvrh zamitl. Dfivody: Podle § 11 konk. f. nemfize byti po
vyhlaSeni konkursu pro pohleddvku za upadcem nabyto soudcovského
prava zastavniho. PonévadZ zakon necini rozdilu mezi pohleddvkami
(srovn. ditvodovou zpravu k § 11 konk. f. — vydani konk. fadu Dr.
Vosky str. 118), vztahuje se toto ustanoveni i na pojistné v oboru so-
cidlniho pojisténi. Z exekulniho titulu, platebniho vymeéru, jest patrno,
ze pohledavka, pro kterou exekuce ma byti povolena, neni pohledavkou
za podstatou, jezto jde o prispévky splatné za dobu pfed prohlaSenim
konkursu, pochybil proto prvni soud, povoliv exekuci.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka ma sice pravdu, ze zakaz vedeni exekuce za
konkursniho fizeni podle § 11 konk. f. ¢is. 64/31 sb. z. a n. plat{ s vy-
jimkou €L III &is. 3 vvoz. zakona ke konk. f., podle niz lze k vydobyti
nebo zajisténi i pojistného v oboru socilniho pojisténi vésti exekuci po
prohlasem konkursu na véci, na nichZ jest pro tyto pohledavky pfed-
nostni pravo. PfehliZi v8ak, Ze i v konkursnim fizeni nedoplatky okresni
nemocenské pojisfovny pozivaji podle § 173 zakona z 10. fijna 1924
Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184
sb. z. a n. pfednostniho prava nedoplatkil dani a davek vefejnych, a ze
tyto pozivaji pfednostniho prava podle §§ 265 a 266 zdkona o pfimych
danich ¢&is. 76/27 sb. z. a n. jen na nemovitostech za pfedpokladfi tam
uvedenych, kdeZto v souzeném pfipadé jde o exekuci na véci movité,
0 nichZ ona vyjimka neplati.

Cis. 13470.

Drazba po parcelach ‘ve smyslu vynosu ministerstva spravedlnosti
uvefejnéného na str. 157—159 Véstniku ministerstva spravedinosti
z r. 1910, neni pfipustna, vede-li se exekuce na Casti knihovniho t€lesa.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1934, R 1 401/34.)

Vymahajici véfitelka vedla k Vydobytl penéZité pohledavky exekuci
- na nemovitosti, pfipsané polovici dluznici Karle V-ové. Soud prve
stolice neschvalil drazebni podminky pfedloZzené vymahajici vE&fi-
telkou, podle nichZ se méla draziti jedna polovina nemovitosti zapsa-
nych ve vl. &s. 64 a 259 jako celek, a vybidl vymahajici véfitelku, by



