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zda poSkozeny jest obchodnikem cCili nic, ddvajic kazdému poSkozenému
v pfipadé odsouzeni pachatele pravo, Zadati prohldseni neplatnosti smlou-
vy. Ustanoveni zakona ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n. vztahuje
se pouze na spory o zaplaceni nahrady za to, zZe nékdc zaplatil hotovée
za predméty potfeby cenu pfiliSnou, tedy na spory o vriaceni pfreplatku
a nikoli na spory o zruSeni smlouvy a nelze proto ze znénji § 2 tohoto
zikona souditi, Ze ustanoveni § 20 ¢is. 5 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 F. z., pokud jde o narok na zruSeni smlouvy, na obchodniky
se nevztahuje, nehledic ani k tomu, Ze v dobé¢ podani Zaloby zakon tento
ieste ani vydan nebyl. Z toho plyne, ze Cl. 286 obch. zdk. pfi narocich
na zruSeni smlouvy, opirajicich se jediné o divod § 20 cit. cis. nafizeni,
mista nema a 7e rozhodnym jest jedin¢ znéni tohoto cis. nafizeni. Opacény
nazor obou soudii nizSich stolic sdileti nelze a jest tedy dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci v tomto sméru opodstatnén. AvsSak
narok Zalobciitv pfedpoklada dle § 20 ¢&is. 5 cit. cfs. nafizeni odsouzeni
pachatele. Otazka odsouzeni pachatelova neni ien pfedurcuiici otdazkou
pro rozhodnuti sporu, nybrz jest podminkou a pfedpokladem vzniku nd-
roku zalobniho na zruSeni smlouvy. Dokud k odsouzeni pachatele nedoide,
nevznika viitbec narok na zruSeni smleuvy a nemfiZze byti uplatiiovan, Ze
by zalovany byl byval pro ¢in, Zalobcem mu za vinu kladeny: odsouzen,
tvrzeno neni a ze Zalobcova navrhu na postoupeni spistt statnimu zastu-
pitelstvi za ucelem stihani Zalovaného plyne, 7Ze trestni fizeni proti nému
dosud ani zahajeno nebylo. Jest tedy Zaloba na zruSeni smlouvy pied-
Casnd a na tento Cas bezdivodna. PonévadZ vSak jest vZdy jeSté mozno,
7e k odsouzeni Zalovaného dojde a Ze tedy zZalobcliv narok na zruSeni
smlouvy v budoucnosti vzejde, bylo dovolini vyhovéno ¢astecné v tom
smyslu, Ze byla Zaloba zamitnuta pouze pro tentokrate. Z toho. co uve-
deno, plyne v3ak ddle, Ze dovolaci diivod § 503 ¢is. 2 ¢. . s. opodstatnén
neni, nebof kdyz ijest jisto, Ze zalcbci proti zalovanému dosud Zadny na-
rok nepfislusi, byla véc k rozhodnuti zrald a nebylo tfeba fizeni preru-
Sovati a vvckavati a7z podminky Zalobcova naroku nastanou. Véci Zalob-
covou jest, aby sam neiprve si ziednal pfedpoklady Zalobniho ndaroku a
potom teprve Zalobu s udanim pravniho diivedu podal.

Cis. 386.

Bolestného dle § 1325 ob¢. zik. mozno se domdhati pouze za télesné
atrapy, jez vznikly poranénému z tdrazu, nikoliv vSak za dtrapy neb du-
Sevni svizele, jez vytrpéla osoba tieti usmrcenim osoby ii blizké.

Narok na nahradu Skody, jiZ utrpél manzel tim, Ze odpadla mu usmrce-
nim manzelky bezplatna pracovni sila, fest posuzovati z hlediska § 1295,
nikoliv § 1327 ob¢. zak.

{Rozh. ze dne 21. ledna 1920, Rv T 602/19.)

Automobilem Zalovaného byla usmrcena manZelka Zalobcova. Zalobee
doméahal se na 7alovaném nahrady Skody, odlvodnuie ii mimo jiné tim,
7¢ usmrcenim manzelky byly mu zptisobeny nesmirné ttrapv a duSevni
svizele a Ze pozbyl bezplatné pracovni sily v domdcnosti, a poZaduje
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v cnom sméru bolestné, v tomto sméru pak rentu. Soudprvéstolice
uznal zalobciiv narok co do dovodu po pravu bez dalSiho obmezeni. O d-
volaci soud vyhovel ¢astecneé dovolani Zalovaného a zamitl navrh
7alobciiv na bolestné proto, ze dle § 1325 ob&. zdk. prislusi narok na bo-
lestné pouze poSkozenému, nikoliv vSak tfetimu, a Ze nejsou Zalobcem
uplatnované duSevni utrapy nasledkem trazu, nybrz lze v nich spiSe spa-
trovati prirozeny soucit, jeiz svazek pribuzensky jeSté stupnuie.

Nejvys§si soud nevyhoveél Zadnému z dovolani obou spornvceh
stran — mimo jiné z téchto

duvodi:

Zalobce vidi vadu Fizeni a nespravné pravni posouzeni v tom, Ze od-
volaci soud uznal ohledné bolestného, Ze toto neni co do ditvodu po privu,
ielikoz pry zalovani v tom smcru rozsudek prvni stolice ani nenapadli
a uplatiiovany narok tvofi jednotny celek, ktery se rozstépiti nedi. Nez
zalobce se myli v tom, Ze by uplatiovany ndarok tvofil iednotny, nedé-
litelny celek. Bolestné jest sice rovnéz zakonem mysleno jako odSkod-
néni za télesné Utrapy povstalé tirazem na téle, nicméné tvefi prave tak
samostatny ndarok nahradni, jako je narok na skutecnou Skodu rozdilny
od naroku na usly vydélek a od naroku na vyzivné, jez uchazi nékomu
tumrtim osoby. Nebylo proto pfekazky, by o feceném naroku co do prav-
niho divodu nemohlo samostatné byti rozhodnuto, kdyZ odvolaci soud
oproti soudu stolice prvé, ienZz veskeré, Zalobou uplatiiované naroky co
do diivodu uznal, ysoudil, Ze narok na bolestné co do svého diivodu prav-
niho po zdakonu neni opodstatnén, by ohledné vyse icho nemusilo byti ani
jedndno. Tim nestal se jeSté rozsudek odvolaciho soudu rozsudkem ko-
necnym, nybrz bude na soudu stolice prvé, kdyz pravoplatné uznano, 7e
narok na bolestné diivodem po pravu neni, by vynesl svym ¢asem i ohled-
né tohoto naroku rozsudek konecny, z mezitimniho rozsudku vyplyvajici
(§ 393 c. f. s.). Mylné také za to m4 dovolani Zalobcovo. 7e 7alovani roz-
sudku prvni stolice co do bolestného neodporovali. VZdvt odvolali se
z rozsudku prvni stolice co do celého jeho obsahu a vytykali i ne-
spravné pravni posouzeni. Tieba tedy vyslovné nepoukazovali k tomu,
7ze alespon bolestné meni duvodem po pravu, byl soud odvolaci, kdyz
vytvkali, Ze nic z uplatiiovanych narokit po pravu neobstoji, povinen
veSkery naroky co do pravniho divodu prezkoumati a o nich rozhod-
nouti. Neni tu tedy vady fizeni. Tim ménc lze prisvédditi, 7¢ by tu bylo
nespravné pravni posouzeni a soud dovolaci plné pfrisvédCuie oduvodnZni
napadnutého vyroku soudu odvolaciho. Podle § 1325 ob¢. zak. jest bo-
lestné odSkodnénim jen za télesné utrapy, vzniklé poranénému
zutrpéného Grazu, nikoli viak za osobé tfeti smrti iincho zpu-
sobené utrapy, tim méné pak duSevni svizele. OdSkodnéni takového druhu
to jest za bolesti, které zplisobi smrt nékoho osob¢ tieti, zakon v § 1325
ob&. zak. nestanovil a ze vieobecného pfedpisu § 1295 obé. zdk. odvoditi
ic nelze, ponévadz netvofi fiimu majetkovou, jakou toto ustanoveni ma
na mysli. Neni tu tedy ani vytykanc¢ho dovolaciho divodu & 4 § 503
¢. . s., kdyz odvolaci soud narok na bolestné uznal za zdkonem neodit-
vodnény a proto duvodem po priavu nepozistavajici. Nepriavem vytykd
dovolani Zalovanych, Z¢ i ohledné pozadované renty mél odvolaci soud
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uznati jako o bolestném, Ze narok na ni neni po pravu. Zalovani, pouka-
zujice na judikat ¢is. 189, prehliZeji vSak, Ze¢ tento tyka se jen renty, ieZ
se pozaduje z diivodu zmarené¢, dle zdkona povinné vyzivy. O takovou
vy Zivu, jeZ ovem piisluSela by dle § 1327 ob¢. zdk. jen détem. manzelce
a rodi¢tim, zde v3ak neide. Zalobce domahd se Skody, kterou utrpél tim,
7e odpadla mu se Zenou i pracovni sila neplacena, nikoli tedy tim, Ze mu
manzelka nebude moci poskytovati snad vyzivu. Proto uplatiovany na-
rok spadd do ramce vSeobecné Skody, jiz dle § 1295 ob¢&. zak. ten, kdo ji
zavinéné zpusobil, poskozenému nahraditi jest povinen. Pokud i na tuto
Sskodu ma narok, bude rozhodnuto az v Fizeni dals§im. Zasadné nyni jen
uznano, ze Zalobcei prislusi narck na nahradu veskeré Sk ody, jiz smrti,
zalovanymi zavinéné, utrp¢l. Bude ovSem na ném, by prokazal, Ze i tuto
skodu trpi a do jaké miry.

Cis. 387.

Byl-li zménén béh deSfové vody, tekouci po veieiné cesté (§ 75 Ce-
ského vodniho zakona), 1ze se domahati ndpravy pouze u itfadi spravnich.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, R 1 14/20.)

Zalovany vykopal na vefejné cesté piikop a nasypal vykopanou hlinu
tak, ze prekazil odtok deSfové vodeé, proudici po cesté, ¢imZ byl proud
sveden na pole Zalobcovo. Proti 7alobé, domahajici se soudniho vyroku.
7e 7zalovany nemd pravo takovouto vodu svadéti, ze je povinen Masyp
odstraniti, vznesl Zalovany ndmitku nepfipustnosti porfadu prava. Soud
prvé stolice namitku zamitl, soud rekursni ii vyhovél, uvaziv
toto: Nesporno, Ze cesta, o niZ jde, jest cestou vefejnou a 7e¢ voda, je7
se na ni shromazduje, jest voln¢ proudici vodou deSfovou. Role Zalova-
n¢ho nesousedi pfimo s rolem Zalobcovym, nybrz jest od ného oddé¢leno
svrchu zmin€nou cestou: nelze tudiz miti za to, Ze by si snad Zalovany
osoboval pravo jakési polni sluZebnosti ve smyslu & 497 ob¢. zak. Dle 7a-
lobcova tvrzeni proudi voda nejprve do pfikopu a, naplni-li jej, jest dalsi
iejii odtok po oné cesté¢ prekaZen nasypem, jejz vyhodi! Zalovany, procez
voda vnika na role Zalobcovo plisobic mu $kodu. Dle § 75 vodniho zdkona
pro Cechy ze dne 28. srpna 1870, &is. 71 z. z. naleZeii viechny zaleZitosti,
tvkajici se pouzivani a svadeéni vod a obrany proti nim dle tohoto zakona
do plisobnosti tifad@t spravnich. Dle § 17 cit. zdkona vyzaduie se svoleni
politického tfadu, m 4-li byti vefejnych vod pouZivano zptisobem jinym
nezli v § 15 uvedenym, jakoZ i maii-li se zfiditi nebo zméniti zafizeni, jimiz
povaha, tok anebo vySka vody se ziinacuje anebo bfehiim nebezpedi na-
stava. Jest tudiZz povolin pouze politicky ufad a nikoliv soud, by rozho-
doval o tom, zda byl Zalovany opravnén, by zfidil na cesté nasyp, ienz by
prekdzel volnému odtoku vody a zpusoboval Skodu pozemku Zalobcovu.

Nejvy$sisoud nevyhovél Zalobcoveé dovolaci stiZnosti.

Duvody:

Pro zodpovédéni otazky, patii-li rozepfe pfed soud. & povolan-l

spravni ufad politicky k zakroceni, rozhodnym jest obsalt Zaloby a Zalobni



