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uplatnén narok tfeti osoby..... po uplynuti tfi mésictt po tom, kdyz
pojiStovaci pomér byl ukonen. Tomuto smluvnimu ustanoveni nelze
davati jiny smysl, nezli ten, jenz vyplyva z jeho doslovu, ze totiz po-
jistovna nerudi, jestlize byl nahradni narok uplatnén po uvedené lhitc
bez ohledu na to, zda skute¢nost, z niz jest tento narok odvozovan,
nastala jeSté za trvani pojistného poméru. PonévadZ tu jde o Casové
omezeni ruCeni, nepfichazi v tivahu pfedpis § 32 poj. zak. (¢. 501/1917
. z.) a neni tedy smluvniho ani zdkonného podkladu pro vyklad, jaky
onomu ustanoveni Clanku 4, odst. 2 vSeobecnych poj. podminek dava
zalobce. S hlediska tohoto smluvniho ustanoveni iest nerozhodné, jak
se pfi tom zachoval pojistnik, zejména zda mu lze pfi¢isti n¢jaké za-
vinéni na tom, Ze se uplatnéni ndhradniho naroku stalo po uvedené
Ihiité. Neni proto diivodu miti za to, Ze toto ustanoveni nedopada tehdy,
jestlize nahradni narok nemohl byti uplatiiovan proto, Ze jeSté nevzeSel
anebo nemohl byti pojistniku znam. Nejvys$s§i soud v souzené véci ne-
setrval na opa¢ném pravnim nazoru vysloveném v rozh. ¢. 12165 Sb.
n. s., ve kterém ostatné nebyla piimo tato otdzka feSena. Ustanoveni
Cl. 4, odst. 2 v8eobecnych pojistovacich podminek neodporuje velicimu
pfedpisu § 20, odst. 1 poj. zak. (¢. 501/1917 t. z.), nebot nejde o lhitu
k ohlaSeni pojistnikova naroku u pojistovny, nybrz ustanoveni to ob-
sahuje Casové omezeni pfi uplatnéni nahradniho narolu tfeti osoby.
Toto omezeni pojistného ruceni neni ani jinak vylouCeno uz z té pfi-
Ciny, Ze i pfi tom vlastné pfesahuje pojistnou dobu. Z téchto divodu
nelze miti za tc, Ze by se uvedené ustanoveni pric¢ilo dobrym mravtim.
Takovou vadu nemiize ovSem tomuto smiuvnimu ustanoveni pfivoditi ani
ta okolnost, ze by se zdala tfimési¢ni lhiita k uplatnéni urcitého nahrad-
niho naroku snad kratkd. Z pfedchoziho vyplyva, Ze v souzeném piipad¢
zalovana pojistovna ve smyslu ¢l. 4, odst. 2 uved. vSeobecnych poj.
podminek nerudi. '

Cis. 17469.

K otazce fadného obsazeni odvolaciho soudu ve vécech pracovnich;
pokud je fizeni pfed nim vadné. :

Stavka neni, trva-li stavkujici zaméstnanec na sluzebni smlouvé,
podle niz byl povinen konati zaméstnavateli umluvené sluzby a prace,
zakonnym ditvodem pro odpirani sluZebni povinnosti zaméstnancemn.

Ucasti zaméstnancovou, jehoz sluzebni pomér se fidi predpisy za-
kona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., na stavce délnictva neni omluvena jeho
nepfitomnost v zavodé zaméstnavatelové; tato acast je dilezitym dii-
vodem k pfedCasnému propusténi z pracovniho poméru podle § 34, ¢. 4
tohoto zakona.
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Zaméstnavatel propoustéje zaméstnance predfasné ze sluzby, nemusi
mu oznamiti propoustéci diivod; staci, Ze se tento diivod prokaze teprve
na soude ve sporu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv 267/39.)
Srov. Sh. n. s. & 7384, 17411,

Zalobce prednesl, ze byl zaméstnan u zalované firmy od 14. srpna
1936 jako dilovedouci za mzdu 240 K. Vypovéd byla ujednana sice
14denni, avSak jemu jako dilovedoucimu, konajicimu vyS$si sluzby, nalezi
podle § 31 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. narok na Sestined€Ini lhitu ke
konci Ctvrtleti. Dne 12. Cervence 1937 vypukla vSeobecnad stavka ruka-
vickarska, které se Zalobce rovnéz zucastnil. Dne 4. srpna 1937 doSlo
po ukonceni stavky k ujedndni se zalovanou, podle né¢hoz stavka nebude
povazovana za pferuSeni pracovniho poméru. Toto ujednani bylo po-
depsano zastupcem sekce priamyslu rukavickaiského a Unie koZedél-
nikd, jejimz ¢lenem je Zalobce, a bylo pro obé strany zadvazn¢. Podle
tohoto ujednani byl Zalobce povinen znovu nastoupiti praci dne 4. srpna
1937, coz udinil, avSak nebyl jiz zalovanou prijat. Zada proto zaplaceni
sluzného za zakonnou vypovédni lhttu do 30. zari 1937. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby a namitl, ze Zalobce propustil divodn¢ dopisem
ze dne 26. Cervence 1937 mimo jiné téz proto, zZe jako dilovedouci, tudiz
soukromy zaméstnanec se zulastnil stavky rukavi¢karskych délniki
a za stavky hlidal podnik Zalovan¢ strany, aby délnici, ktefi chtéli pra-
covati, nemohli do pracovnich mistnosti. Prvy soud (pracovni soud)
zamitl zalobu. Odvolaci soud jako odvolaci soud ve vécech pra-
covnich uznal podle Zaloby. D iv ody: Odvolaci soud, jednaje podle
§ 33 zak. o prac. soudech zjistil, Ze po ukonceni stavky dne 4. srpna
1937 bylo jednano mezi smluvnimi stranami, aby byli zpét vzati do prace
i dilovedouci. Zalovana zprvu nechtéla prmou'pltl na to, aby Zalobce
‘pfijala zpét do zaméstnani v diisledku stadvky, avSak od svého stano-
viska ustoupila. Sluzebni pomér Zzalobciv jest posuzovati podle usta-
noveni zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Proputén pfedCasn¢ mize byti
za podminek uvedenych v § 34 cit. zak. V dopise ze dne 26. Cervence
1937 uvadi Zzalovana jako divody vypovéddi: 1. ucast na stavce, a 2. Ze
od 3. gervence 1937 neposlal (zalobce) zadnému rukavickafi praci, ¢imz
pry byla zalovanému zptisobena Skoda. Béhem sporu pak doplnila Zalo-
vana davody dané vypoveédi tim, ze 3. Zalobcee hlidal podnik Zalovaného,
aby zabranil delniktim vstup do podniku, 4. Ze délnikiim vyplacel pfe-
dem mzdu, aniz odvedli praci, a 5. ze nechal délnika W. proti rozkazu
salovancho pracovati v diln¢ pfes noc. Pokud jde o vypovcdni divod
ucasti na stavce, ma soud prokazano, ze zalovanv ustoupil od svého
zamitavého stanoviska viii zalobci, protoze jinak by nebylo doslo ke
skonCeni stavky a k podpisu ujednéni. Tim odpada ucast Zalobcova
na stavce jako dfvod vypovedi. Dalsi ditvod propusténi, uplatiovany
proto, ze zalobce nezaslal od dne 3. cervence 1937 prace domackym
délniktim, neni nijak dolozen a nemfize jej Zalovana s uspéchem uplat-
flovati se zfetelem na pfedpis § 35, ¢ 1 zak. & 154/1934. Dalsi
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divody, totiz pfedfasné vyplaceni mzdy a no¢ni praci v diln¢, Zalo-
vany ve vypovédnim dopisu jako divody vypovédi neuplatnil. Vypo-
védni diivody nelze ex post uplatiiovati. Le¢ ani tu Zalovany neprokazal,
ze by od doby, kdy se o téchto vécech dozvédél, do doby, kdy tyto
okolnosti, jako diivody vypovédi ve spotu uplatnil, neuplynulo vice nez
8 dnli. Uznal tedy odvolaci soud, Ze neni zde diivodu pro pfedCasné
zrueni sluZebniho poméru. ProtoZe podle nepopfeného tvrzeni Zalob-
cova Cinil jeho plat 240 K tydné, pfislus§i mu mzda za zakonnou vypo-
védni lhitu za 6 tydnft a 3 dny, celkem 1.560 K.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti

Dlivody:

Zalovany vytyka jako zmatecnost, ze odvolaci soud nebyl fadné ob-
sazen, ponévadz nebyli v souzené véci pfisedicimi rukavi¢kafi-odbor-
nici, tedy osoby néalezZejici k témuz anebo alespont k podobnému povo-
lani jako sporné strany (§ 16 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. n.). Podle § 28,
odst. 1, &. 2 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. jest zmateCnosti, nebyl-li soud
fadné obsazen. MiiZze tedy byti okolnost Zalovanym vytykana zmatec-
nosti jen tehdy, byl-li ji poruSeny pfedpisy o obsazeni pracovnich soudii,
t. j. byl-li poruSen predpis, jenz imperativné urCuje, jak je obsazovati
sendty u téchto coudli. Zakon ¢&. 131/1931 Sb. z. a n. uréuje obsazeni
soudu v §§ 16 a 32. Predpisy tyto byly novelisovany vladnim nafizenim
ze dne 11. listopadu 1938 & 280 Sb. z. a n. Jsou to predpisy prava
forméalniho, dotlené novele prislusi proto zpétna phsobnost (Sb. n. s.
¢. 2163 a 2240) a jest vytku zmatednosti posuzovati podle § 16 cit. za-
kona v novelisovaném znéni. Podle § 16, odst. 2 zadk. ¢. 131/1931 Sb.
z. a n. ve znéni vladniho nafizeni ¢. 280/1938 Sb. z. a n., jenZ plati
podle § 32 tohoto zdkona i pro obsazeni odvolaciho soudu ve sporech
pracovnich o hodnotw vy$si nez 300 K, povolavaji se pfisedici k zase-
dani tak, aby nalezeli k témuz, a neni-li to mozZno, aspoii k podobnému
povolani jako jsou strany; neni-li jich, povolava pfedseda k zasedani
prisedici, ktefi naleZeji k témuZz anebo podobnému oboru, jako jsou
strany. I toto novelisované znéni § 16 dotCeného zdkona jest povahy
velici a zaklada proto poruSeni tohoto pfedpisu zmatek podle § 28,
odst. 1 & 2 dotleného zakona. Konanym Setfenim bylo zjiSténo, ze pfi
tstnim odvolacim jednani dne 22. bfezna 1938, u né¢hoZ bylo pro zménu
v obsazeni sendtu jednano znova a pfi kterém byl vynesen rozsudek,
byli ¢leny odvolactho sendtu za skupinu zaméstnavatelfi Jaroslav H. a
za skupinu zaméstnancii FrantiSek M. Odvolaci soud uvadi, Ze pfisedici
z oboru, rukavickarského ustanoveni nebyli a Ze u Jaroslava H. neni za-
méstndni uvedeno — zalovany tvrdi, Ze jest obchodnikem odévy — a zZe
FrantiSek M. jest krejCovskym délnikem a Ze oba jsou ustanoveni pro
obor odévnicky. Ponévadz zalobce byl nesporné dilovedoucim v tovarneé
na nukavice a Zalovany jest vyrobcem rukavic, bylo vyhovéno pfedpisu

! '§ 16, odst. 2 zak. & 131/1931 Sb. z. a n. ve znéni vladniho nafizeni
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¢. 280/1938 Sb. z. a n., kdyZ ze skupiny zaméstnavateld byl pfibran
pfisedici Jaroslav H. a ze skupiny zaméstnanci pfisedici FrantiSek M.,
nebot oba pfisedici, jsouce ustanoveni pro obor odévnicky, ndleZeji
k podobnému oboru jako sporné strany. Neni proto vytka zmatednosti
(§ 28, odst. 1 €. 2 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) opodstatnéna.
Dovolatel vytykd metiplnost fizeni jednak, pokud jde o otdzku jim
uplatnénych dalezitych divodi k predCasnému propudténi Zalobce z pra-
covniho poméru (§ 34 zak. & 154/1934 Sb. z. a n.) a otazku vCasnosti
uplatnéni téchto ditvodd, uskuteCnéného jednak dopisem ze dne 26.
Cervence 1937, jednak ptfednesem u prvniho ustniho jednéni pracovniho
soudu dine 27. srpna 1937 (§ 35, odst. 1 zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n.),
jednak o otazku, zda Zalovany pifi ujedndni dne 4. srpna 1937 setrval
na propusténi Zalobce z pracovniho poméru podle uvedeného dopisu ze
dne 26. Cervence 1937 aneb od propusténi Zalobce uskuteénéného
dotlenym dopisem upustil a pfijal tim Zalobce zp&t do sluzby a zda
ujednani ze dne 4. srpna 1937 se tykalo jen rukaviCkafskych délniki
a Zalobce jako dilovedouci nebyl vyslovné a tmyslné do mého pojat.
Jest nesporno, Ze Zalobce byl od 14. srpna 1936 zaméstnadn u Zalova-
ného jako dilovedouci, Ze jeho sluZebni pomér tfeba posuzovati podle
zdkona ¢. 154/1934 Sb. z. a n. a Ze se Zalobce zucastnil stavky ruka-
vickarskych délnikii, vypuknuvsi podle jeho seznani 12. Cervence 1937
a skon&ené jednanim ze dne 4. srpna 1937, a Ze ho Zalovany po tomte
dni do prace zpét nepfijal. Dale jest nesporno, Ze Zalovany dopisem
ze dne 26. Cervence 1937 sdélil Zalobci, Ze pro nenastoupeni prace pies
vyzvu a setrvani ve stavce povazuje jeho pracovni pomér od doby, kdy
se stavky zalastnil, za pferuSeny a nemiize ho po wukonCeni stavky
znovw prijati, jezZto je nucen zaopatfiti si jin¢ho vedouctho, a Ze jako
dal$i pfi¢inu okamzitého propusténi musi Zalobce povazovati sabotaz,
“kterou proved! tim, Ze od 3. Cervence 1937 neposlal ani jednomu ruka-
vickati a mistru v Rudohofi praci. U prvniho tstntho jednani pfed pra-
covnim soudem uvedl Zalovany jako dalSi divody k pfedCasnému pro-
pusténi Zalobce, Ze za stavky hlidal podnik Zalovaného za tim tcelem,
aby d&lnici, ktefi chtéli pracovati, nemohli vkro€iti do pracovnich mist-
nosti a aby jim zabrédnil vstup do mich, Ze proti vyslovnému piikazu
zalovaného dé€lnfku Josefw F. a jeSté jinym délnikiim vyplatil nékolikrat
mzdu pfedem, anizZ odvedli praci, a Ze nechal délnika Jaroslava W. pfes
vyslovny rozkaz pracovati v podniku Zalovaného pfes noc. Pokud Zalo-
vany na prvém misté uplatiuje jako dileZity divod k pfedcasnému piro-
pusténi Zalobce z pracovniho lpomeru ucast na stavce rukavickarskeho
délnictva a setrvani v této stavce pfes vyzvu Zalovaného, aby nastoupil
praci, doli¢il dovolaci soud ]1z v rozhodnuti Sb. m. s. & 3004, na kterée
se pro stru¢nost poukazuje, Ze stdvka nemlze byti — za soutasného
trvani stavkujiciho zaméstnance na sluzebni smlouvé, podle niZ byl po-
vinen konati zaméstnavateli umluvené sluzby a za
zdkonny diivod pro odpirani sluZebni povinnosti zaméstnancem zamést-
navateli. Z toho plyne, Ze ulasti Zalobcovou na stavce rukavi¢kaiského
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délnictva neni omluvena jeho nepfitomnost v zavodé zalovaného a, ze
ucast ta tvofi daleZity divod k pfed¢asnému propusténi zalebce z pra-
covniho poméru podle § 34 €. 4 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Hledic na
piediies stran o tomto prepousStécim ditvodu, tfeba feSiti otdzku, zda
zalovany pfi jednani dne 4. srpna 1937 vaIQOVane se vzdal uzpllatmnm
¢asti zalobcovy na stavee jako propoustéciho divodu, resp. zda tehdy
upusiil od propustént Zalobce z tohoto dfivodu wskuwtecneneh’o dopisemn
ze dne 26. Cervence 1937, jehoZ pravest Zalovana strana uznala a ktery
7alobce predloZil. Obé sporné strany o této pro spor zavazné okolnosti
nabidly dikazy a to zejména vyslechem svédkd o pritbéhu jednani dne
4. srpna 1637. Odvolaci soud pipustil a proved] diikaz o tomte pred-
métu jen svédky navrZzenymi Zalobcem a na zakladé jejich svédeckych
vypovédi zjistil, Ze zalovany ustoupil od svého zamitavého stanoviska
vici Zalobci, protoze jinak by nebylo doslo ke skonceni stavky a k pod-
pisu ujednani, a dospel k pravnimu zavéru, zZe acast Zalobcova na stavce
neni diivodem k vypovédi. Dovolani vytyka vadnost fizeni, a to pravem,
nebot odvolaci soud o uvedené, pro feSeni sporu zavazné okolnosti pro-
vedl dtkazy jen jednostrann¢ a jeSté pfi tom mevzal zfetel ani na na-
mitky Zalované strany proti vérohodnosti vyslechnxutych sveédkit a na
vytykanou zménu jejich vypovedi v trestnim fizeni proti nim zavedeném
u krajského soudu trestniho v P., kterymZto spisem zalovany diikaz
nabidl. V rozsudku neodtvodnil ani pominuti dikazi nabidnutych Zalo-
vanou stranou. Kdyz odvolaci soud v tomto bod¢ nezjistil dovolatelem
pfednesené skutkové okolnosti pro posouzeni opravnénosti dotcené¢ho
uplatnéného propoustéciho davodu zavazné, omeziv se na svédecké vy-
povedi svédkit navrzenych Zalobcem, nebyla rozepfe uplné vysvétlena
a tudiz ani dikladné posouzena (§ 503. ¢. 2 c. . s.). Z dfivodii uve-
denych shora k dovolacimu dévodu ¢. 1 § 503 c. f. s. (§ 28, odst. 1 ¢. 2
zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) tieba sice pfisveédciti vytce dovolant, Ze
rok konany odvolacim soudem dne 25. ledna 1938, pfi kterém byli ¢leny
odvolaciho soudu za skupinu zaméstnavateli Jaroslav E., povolanim ma-
jitel realitni kancelafe, ustanoveny pfisedicim pro obory ostatni z fad
zaméstnavateld, a C. K., povolanim kovai a tajemnik odborové organi-
sace, ustanoveny pro, obor kovodélny z fad zaméstnanci, a pfi kterém
byli slySeni svédci Vaclav V., Josef ]J. a FrantiSek S. byl zmate¢ny z toho
davodu, ze ¢len odvolaciho soudu Cenék K. nendleZi ani témuz, ani po-
dobnému povolani, ba ani podobnému oboru povolani, jako jsou strany.
Pfres to vSak neobstoji vytka zmatelnosti rozsudku vynesené¢ho pfi na-
sledujicim roku 22. bfezna 1938, pfi némz byl soud, ja"' doli¢eno, radné
obsazen a fizeni bylo provedeno znova podle § 412 c. . s. i za pouZiti
protokolu sepsaného pii roku dne 25. ledna 1938 tim, Ze byl vylozeln
obsah vyslechi jmenovanych svédkit Vaclava V., Josefa I a Frantiska S.,

ncebot pouZziti tohoto pmt@kolu o dfivéjsim ]ednam pii zmatecném roku
dne 25. ledna 1938 neznamena nedostatecné obsazeni soudu znovu spor
projednavajicito dne 22. bfezna 1938 a pfichdzi v Gvahu jen jako vada
fizeni podle § 503 &. 2 c¢. f. s. (srovnej Sb. n. s. & 12201). Dovolaci
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soul, shledava vadnost fizeni, i pokud jde o uplatnény divod propous-
téci, spatfovany Zalovanym v tom, Ze Zalobce nezaslal praci domacim
déinikiim, s kterym se oclivolacv soud po skutkové strance neobiral, ‘a
proto bude na odvolacim' soudg, aby i o tomto diwodu pro»poustecnm
vsechny potfebné skutkové O’kOIInOStl zjistil a o ]eh.o opravnénosti. roz-
hod[ zvlaste kdyz zalovany tvrdi, Ze v tomto sméru nekonal Zalobce
své povinnosti jiz v. dobé pted stavkou t. j.od 3. Cervence 1937. Pokud
odvolaci soud u dalSich Zalovanym u;prl\atn'é-n,)'ﬂc:h ipropoustécich divodi
a. to zejména predCasné vyplaty mzdy pfedem pied odvedenim prace
Josefu F-ovi a no¢ni prace Jaroslava W. vychazel z pfedpokladu; Ze
téchto diivodfi zalovany neuplatnil v dopise ze dne 26. Cervence 1937
‘a:ze jich nelze ex post u-platnovatl .a potiebného skutkového stavu
vu'bec neZ]lStll trpl odvolac1 rlzem i v tomto bode netplnosti (§ 503
ktere se p'ro struénost o:dkazu]e vyslovil zalsadu« Je zamestnavatel pro-
poustéje zaméstnance ze sluzby, nemusi mu oznamiti divod propoustéci,
a ze staci, zZe dfvod ten plroke’lie teprve na soudé ve sporu. Obirati se
s dalsi vytkou dovolani, Ze pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze u pravé
uvedenyoh diivodit ostatné Zalovany neprokdzal, Ze od doby, kdy se
o téchto vécech dozvédél, do propusténi neuplynulo vice neZ 8 dni,
nema opory ve spisech, jest za dosavadniho stavu véci ,predéasne a
bude véci odvolaciho soudu, aby i v tomto sm&ru vecky potfebné skut-
kové okolnosti zjistil. Pongvad? pro shora vyli¢enou neuplnost odvola-
¢iho fizeni bylo tfeba rozsudek odvolaciho soudu zruditi a véc vratiti
odvolacimu soudu, aby v jednani pofkraéoval a po jeho doplnéni v ho-
fej$ich smérech znovu rozhodl (§ 35 (2) zak. & 131/1931 Sb. z. a n.),
netreba se zabywvati o,statmmm vyvod‘y d'ovo'lacnml ‘ ,

Cis. 17470.

"'Znalec, jenz provedl odhad nemovntostn \% drazebmm fizeni, neodpo-
vida, ne]de-h o zIy amysl, za $kodu zpiisobenou povinnému nedostatky’
znaleckeho nalezu o odhadni hodnoté nemovitosti, mohl-li povmny zjed-
natx napravu prostiedky naznacenymx vE§28a 35 odh . :

~ (Rozh. ze dne 16. listopadu 1939, Rv I 479/39.)

“Zalobce byl azZ do roku 1935 se svoji manzelkou Em1111 F. SpO]u—
vlastnikem nemovitosti zapsanych ve vl. 272 a 61 poz. knihy kat. tz. K.
a to kazdy jednou polovinou. V roce 1935 byla vedena vyméahajici stra-
nou, Méstskou spofitelnou v N., exekuce vnucenow drazbou téchto ne-
movitosti w okresniho soudu v N. Dne 17. dubna 1935 byl proveden
soudni odhad téchto nemovitosti, k némuz byl pfibran Zalovany jako
soudni znalec, jenZ odhadl dtm & p. 61 &istkou 23.000 K a dim
¢ p. 100 Castkow 105.911 K. Tyto nemovitosti byly vydraZeny za nej-

Civilnf rozhodnuti XXI. -8



