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Divody:

Rizeni o navrhu na povoleni prodeje ru¢ni zastavy ve smyslu ¢l. 310
obch. zak. neni fizenim spornym ani exeku¢nim, nybrz véci soudnictvi
nesporneého, o némzZ plati pfedpisy cisafského patentu ze dne 9. srpna
1854, ¢is. 208 f. zak. Z ustanoveni ¢l. XIII. Cis. 9 uvoz. zak. k exekuc-
nimu fadu, dle nchoZ pfedpisy C€l. 310 obch. zik. zistavaji nedotleny,
nelze jesté dovozovati, Ze by mé¢lo byti postupovano dle ziasad exekud-
niho fadu (srov. Staub-Pisko § 5 pfi €l. 310 obch. z4ak., rozh. nejv. soudu
Cis. 3811 sb. n. s. a plenis: rozh. byv. vid. nejv. soudu ze dne 22. dubna
1902, ¢is. 3745 z r. 1901, ¢&is. 591 sb. Dr. Nowaka). Odpiirce navrho-
vatelky st¢Zuje si do rozhodnuti rekursniho soudu o utratach rekursu.
Nez dle §u 14 nesp. pat. v doslovu cis. naf. ze dne 1. €¢ervna 1914,
Cis. 118 f. zak. jest proti rozhodnuti soudu druhé stolice o utratach re-
kurs ncprlpustnym Bylo proto rekurs odmitnouti, kdyZ se tak nestalo
jiz soudem prvé stolice.

Rekursni soud zamitl pravem navrh na povoleni prodeje dle ¢l. 310
obch. zak. jiz pro nepfislusnost dovolauc¢ho soudu a stali tu poukazati
ke spravnym divodiim napadeného usneseni. Neodlivodnénou jest vytka
rekurentCina, Ze mdél rekursni soud sam urciti, ktery soud jest pfislus-
nym a stéZovatelku na tento soud poukazati. § 2 dluhy odstavec “Cis. 1
nesp. fiz. takovéto bezvyhradné povinnosti nespornému soudci neuklada
(slovo >>allcnfalls<<) jen tehdy, kdyZ dle okolnosti pfipadu milZe zjistiti
pfisluSny soud, ma véc postoupiti tomuto soudu (§ 44 j. n.). V tomto
pfipad¢ neni této podminky. Vécna pfisluSnost fidi se pfedpisy §§ 51
a 52 j. n., mistn¢ pfisluSnym jest soud, u n¢hoz by mohl byti véfitel (na-
vrhovatel) Zalovéan (srov. Staub-Pisko § 2 pfi ¢l. 310 obch. zak.). Ktery
soud by tu pfiSel v uvahu pro navrhovatelku, jako cizinku, nelze posou-
diti, ponévadZ v tom sméru navrhovatelka neuvedla skutkovych okol-
nosti, z nichz by se dala bezpeCné pfisluSnost nckterého z tuzemskych
soudil dovoditi. K otdzce, zda byl pfipustnym rekurs odptirce proti usne- .
seni prvého soudu, povolivSimu prodej, dluZzno uvésti, Ze byt i zdkon
v Cl. 310 obch. zdk. nenafizoval, aby byl zpraven odpfirce soudem o po-
voleni prodeje ru¢ni zéstavy, piece nelze odpirci zdsadné odepfiti pravo,
by se branil, at se jiz o povolem prodejc dozvédél jakkoliv.. Rozhodnym
je tu pfedpis §u 9 nesp. fiz.

Cis. 6079.

Rozhod¢i soud Ize ujednati i v kolektivni smlouveé. Doslovem §u 599
Ay A »zpusobem v zakoné pnpu%tnym« rozumi se, Ze nafizeni nesmi
byti v zakoné ani vyslovné ani miCky zakazano. :

Individuelni smlouva .vylu¢uje rozhod¢i soud kolektivni. smlouvy jen,
kdyzZ se mu v individuelni smlouvé strany opfely a jej vyloucily.

(Rozh. zeidne 1. €ervna 1926, R I 450/26.)
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Proti Zalob& spolefenstva na zaméstnance o nahradu Skody ze
schodku na zbozi namitl Zalovany vécnou nepfisluSnost soudu vzhledem
k rozhod¢imu soudu, umluvenému v kolektivni smlouvé tstfedniho svazu
zaméstnancii se svazem pojiStoven. Soud prvé stolic e, namitce
vyhovél a Zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamltl Nej-
vy38i soud obnovil usneseni prv¢ho soudu. TP

Divody:

Mize ovSem byti pochybno, zda pfedpisu §u 577 c. f. s., dle nc¢hoz
mohou smlouvu o rozhod¢iho ujednati jen stranyisamy a musi ji, ma-li
byti platna, ujednati pisemné¢, vyhovéno jest ustanovenim kolektivni
smlouvy uzaviené organisaci zaméstnancii s organisaci zamdstnavateld,
zvlaste kdyz se uvazi, ze kolektivni smlouva, pfedpokladaje ovSem, Ze
sluzby zalované¢ho byly kupecké neb vySSi nekupecké (§ 2 & 2 zak.
o obch. pom.), plati dle §u 6 zdkona o obch. pom. za ujedndni stran jen
v otazce druhu a objemu sluzeb, jakoZ i odmény za né, tedy jen v pfri-
¢in¢ jistého materielnépravniho obsahu sluZebni smlouvy, kdeZto zde
jde o tupravu pfisludnosti, tedy o otazku prava -formalniho, jeZz viibec
neni ndleZitosti sluZzebni smlouvy. AvSak otazku {u netieba rozhodovati,
nebot i kdyZ by se za to mélo, Ze podminkam §u 577 c. f. s. kolektivni
smlouvou uzavienou mezi organisacemi, jichZ pfisludniky strany jsou,
vyhovcno neni, leda Ze by strany, jak rekursni soud.tomu chce, zvIast-
nim pisemnim proh]asemm prxstoupxly praVL k onomu ustanovem ko-
lektivni smlouvy, jeZ rozhod¢i soud nafizuje, jest pfece piislu$nost roz-
hodCiho soudu zaloZena pfedpisem Su 599 c. f. s., dle nchoz pfedpisy
civilniho soudniho fadu o fizeni rozhod¢im maji platnost i pro rozhod¢i
soudy ustanovené zpiisobem zakonn¢ pfipusinym bud poslednim pofi-
zenim, nebo jinym opatfenim nez ujednénim stran, nebo stanovami.
Timto predplsem jest (implicite) vysloveno, Ze rozhod¢i soud miize byti
platné nafizen i soukromopravnimi dlSpOSlét imi ukony zde vzpomenu-
tymi, tedy stanovami, poslednim pofizenim, nebo jinym soukromoprav-
nim opatfenim neZ ujednanim stran, pod kteréz jiné opatieni spada
prave i tak zvana kolektivni smlouva, jeZto ji neuzaviraji strany, nybrz
jak jiz feCeno, organisace zaméstnancit' s organisaci zaméstnavateli, a
ktera tedy jest nutn€ jinou disposici soukromopravni zde v §u 599 k na-
fizeni rozhod¢iho soudu a tudiz k zaloZeni jeho pfislusnosti pFipusténou.
Vyraz »zplsobem v zakon¢ pfipustnym« neznamena tu, jak jiz Neumann
str. 1643 spravné vykladd, Ze by zdkonem musilo témto tiem zpiisobiim
ztizeni rozhodCiho soudu v §u 599 vzpomenutym, stanovam (smlouvé
spolkové), poslednimu pofizeni a soukromopravnimu disposi¢nimu opa-
tfeni, jeZ neni tmluvou stran, udéleno byti prdvo nafizovati rozhod¢i
soudy, nybrz ma tim fe€eno byti jen, Ze nafizeni to nesmi se pfi¢iti za-
konu, tedy vyrazngji feCeno, ze nesmi byti v zdkon¢ ani vyslovng, ani
ml¢ky zakdzano. Ale nelze ze zakona seznati ani latentni normu, ktera
by kolektivni smlouvé branila nafizovati rozhod¢&i soud. Naopak sam
§ 599 obsahem svym svédei pro to, Ze kolektivni smlouvé opravnéni na-
fizovati rozhod&i soud prislusi, nebot’, pfiznava-li je zakon vyslovné
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stanovam, toz smlouvam upravujicim poméry Korporativnich dtvari,
pro¢ by je m¢l odpirati smlouvam kolektivnim, uzavienym mezi organi-
sacemi zajemnikd. Jest tedy rozhod¢i soud nafizeny kolektivni smlou-
vou nafizen platn¢ a pro Cleny organisaci, jez ji uzavfely, zavazné. Po-
névadZ divod, jehoz pouzil rekursni soud, neobstoji, pfesunuje se na
nejvyssi soud povinnost, vyriditi ostatni diivody Zalobcem v jeho rekursu
uplatiiované. Zalobce v prvé stolici doznal, Zze Zalovany jest od 1. kvétna
1925 Clenem Ustfedniho svazu zfizencd priamyslu, obchodu a dopravy,
a nezminil se ani sliivkem, Ze o tom nevédel. Tvrdi-li tedy tuto nevédo-
most teprv v rekursu, tedy je to nepfipustnou novotou. Ostatné je to ne-
rozhodno, nebot zaleZi jen na &lenstvi strany ve svazu, nikoli na védo-
mosti odplirce o n¢m.. Na kolcktivni smlouvu svazem uzavienou vaze
stranu jeji Clenstvi ve svazu, a o tomto jejim Clenstvi se presvédiiti, nez
zalobu poda, jest véci jejiho odpiirce, kdyZ tento pfece sam jest ¢lenem
druh¢ kolektivni strany smluvni, vi tedy, kdo jest druhou takovou stra-
nou, Ze totiz jest to svaz zaméstnancu toho druhu, k jakému i jeji od-
plirce naleZi. Bez uspéchu zilistane namitka, Ze pry tim, Ze mezi stra-
nami uzaviena byla individuelni sluzebni smlouva upravujici sluzebni
pomcr, platnost kolektivni smlouvy byla mezi nimi vylou€ena. Pfedné
jest i toto tvrzeni zvlaStni individuelni smlouvy novotou v prvé stolici
nepfednesenou a tudiZ nepfipustnou, a za druhé jest i ono nezavazinym,
kdyZ shora pfisluSnost rozhod¢iho soudu zaloZena nikoli na smlouvu
o rozhodc¢iho uzavienou stranami dle §u 577 c. f. s., takze tu o otazku
§u 6 zakona o obch. pom. vitbec nejde, nybrz na smlouvu kolektivni, ja-
koZto onu v §u 599 c. f. s. zminénou jinou disposici soukromopravni nez
ujednani stran. Mylnym je nazor Zalobcliv, Ze kolektivni smlouva plati
jen pro organisace jakoZto jeji kontrahenty a Ze k platnosti jeji pro
strany bylo by potiebi, by mezi nimi bylo byvalo umluveno, Ze pro slu-
zebni pomér Zalovaného plati predpisy kolektivni smlouvy, ustanoveni
o rozhodCim soudu pak zvlasté Ze plati jen tehdy, kdyzZ je strany pisemné
schvalily. Naopak smlouva kolektivni plati potud, pokud nema smlouva
individuelni odporujiciho ji ustanoveni a to se ohledné materielnéprav-
nich otazek zaklada na §u 6 zdkona o obch. pom. a ohledné otdzky roz-
hod¢iho soudu na § 599 c. f. s., nebot, je-li smlouvé kolektivni pfiznano
pravo nafizovati rozhodZi soud, nemohou se tomuto soudu &lenové orga-
nisaci kolektivni smlouvu uzaviev8ich vymknouti jinak, neZz Ze v indivi-
duelni smlouvé sluzebni se tomu opfou a ustanoveni o rozhod¢im soudu
vyloudi.

Cis. 6080.

Z3apis do seznamu kandidatit advokacie.

Na davérynehodnost uznati a pro ni zapis odepriti lze jen pro Ciny,
zakladajici takovy karny cin, ktery by bylo l1ze pokutovati Skrtnutim ze
seznamu, kdyby byl provmnlec V seznamu zapsan.

Nebyl -li Zadatel o zapis v dobé ¢inu, vzbuzujiciho duverynehodnost
zapsan jeSté v seznamu kandidati advokacie a uplynula-li od té¢ doby
tri Iéta (§ 14 adv. disc. statutu), dluzno peclivé uvazovati o otézce dii-



