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zalozeni fakturniho sudiSté podle druhého odstavce § 88 j. n., jehoZ
se zalujici firma pro zalobu dovolavala a nesejde ani na tom, zda Zalo-
vany fakturu vratil, ¢i nikoli.

Cis. 8750.

Domahano-li se v Zalobé, by byl Zalovany uznan povinnym, vratiti
zalobci neprodané a zaplatiti prodané prispévkové znamky a, kdyby tak
neucinil, ze ma byti uznan povinnym zaplatiti Zalobci urcity peniz, ne-
byl (odvolaci) soud opravnén upraviti samovolné rozsudecény vyrok v ten
rozum, ze zalovany jest povinen vratiti Zalobci pfispévkové znamky za
uréity peniz a, kdyby tak neucinil, zaplatiti zalobci tento peniz. Zalobni
zadani nebylo tu Zadanim podle § 410 c. f. s., nybrz alternativnim Za-
danim (aiternativa obligatio).

Svéfil-li svaz délnikiit nékomu uréity pocet prispévkovych znamek
s prikazem, by vybral od c¢lenii svazu Clenské pfispévky a je svazu od-
vedl a clenam stvrdil zaplaceni pfispévkii nalepenim pfispévkovych zna-
mek do legitimaci a jich orazitkovanim, nebyly piispévkové znamky cen-
nymi papiry, nybrz jen priivodnimi listinami, pouhymi stvrzenkami, kvi-
tancemi.

Pokud nebylo uréitym zZalobni Zadani na vraceni pfispévkovych zna-
mek neb odvedeni vybranych piispévkii.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1929, Rv 11 498/28.)

Ustfedni svaz délnikt svéril zalovanému prispévkové znamky s pfi-
kazem, by od ¢lenii svazu vybral Clenské pfispévky, je svazu odvedl a
¢lentm stvrdil zaplaceni pfispévkil nalepenim ptispévkovych znamek do
legitimaci a jich orazitkovanim. Zalobou, o niZz tu jde, domahal se
Ustfedni svaz délnikt na zalovaném, by byl uznan povinnym vratiti ne-
prodané pfispévkove znamky a prodané pfispévkove znamky zaplatiti a,
kdyby tak neucinil, zaplatiti zalobct 19.924 K¢. Zalujici svaz vychazel
z toho, ze pfispévkoveé znamky znaci urCitou vySi tydennich svazovych
pfispévki, pfedstavuji tedy urCité penize, zasilaji se jen na objednavku
pifedstavenstva skupiny, jsou pfisn¢ zuctovatelné a jimi se kvituji pii-
spévky. Zalovany namitl v tomto smcéru, zZe pfispévkové znadmky nejsou
zakonné uznanym platidlem, hodnota jejich rovna se hodnoté papiru a
tisku a ucelem jejich jest potvrditi jejich vlepenim délniku, Ze zaplatil
pfispévky. Jediné v tom pfipad¢, kdyby byl Zalovany pouzil znamek
k vlepeni do legitimaci ¢lent a obdrzel za né¢ piispévky, mohla by za-
dati skupina, ne v8ak svaz, vyiactovani vylepenych znamek. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud ne-
vyhovél odvolani zZalovaného a potvrdil napadeny rozsudek s opravou,
ze zalovany jest povinen vratiti Zalobci pfispévkové znamky za 19.924 K¢
a, kdyby tak neucinil, zaplatiti 19.924 K¢.

Nejvys§s§i soud zamitl Zalobni narok, by Zalovany byl uznan
povinnym vratiti zalobci neprodané pfispévkove znamky a zaplatiti pro-
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dan¢ pfispévkové zndmky a kdyby tak neucinil, byl uznan povinnym za-
platiti zalobci 19.924 K¢.

Diivody:

Dovolani napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich diivodi
¢is. 2, 3 a 4 § 503 c. . s. Dovolani jest v pravu. S hlediska dovolaciho
ditvodu rozporu se spisy (§ 503 ¢is. 3 c. 'f. s.), ve skutednosti viak
z divodu nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.,
viz rozh. ¢is. 3613 sb. n. s.) napada dovolani rozsudek odvolaciho soudu
v tprave, kterou mu dal tento soud uchylkou od Zalobniho zadani. Podle
§ 405 c. t. s. neni soud opravnén piitknouti stran¢ néco, co nebylo na-
vrzeno. Podle Zalobniho Zadani ma byti Zalovany uznan povinnym vratiti
zalobci neprodané prispévkové znamky a zaplatiti prodan¢ piispévkove
znamky a kdyby tak neucinil, ma byti uznan povinnym zaplatiti Zalobci
21.174 K¢, omezenych na 19.924 K¢ s 5% uroky od 1. listopadu 1926.
Dovolatel pravem vytyka rozsude¢nému vyroku takto upravenému, ze se
jim prisuzuje Zalobci néco jin¢ho, nez jim bylo navrhovano, nebot podle
tohoto znéni se ukladaji Zalovanému dvé alternativy, bud’ vratiti vesker¢
znamky, nebo zaplatiti celych 19.924 K¢, kdezto podle Zalobniho Zadani
mél  Zalovany moznost vratiti znamky, jichz neupotiebil, a zaplatiti
znamky, jez vratiti nemiize. Povinnost uloZzena odvolacim soudem zalo-
vanému jest tedy tézsi, nez jak byla v zalob¢ navrhovana, a proto pravem
dovolatel vytyka odvolacimu soudu piekroceni piredpisu § 405 c. f. s.
Neposoudil proto v tomto bod¢ odvolaci soud ptipad pravnicky spravnc.

Neobstoji v8ak ani narok, jak jest upraven v zalobni prosbé. Zalobni
narok opira se o smlouvu pfikazni (§ 1002 a nasl., obc. zak.). Zalova-
nému byl zalobcem, »Ustfednim svazem délnikii«, svéfen urcity pocet
prispévkovych znamek s prikazem, by od &lenfi svazu stavebnich dél-
nikli vybral ¢lenské pfispévky a je svazu odvedl a Clentim stvrdil zapla-
ceni prisp¢vkit nalepenim piispévkovych znamek do legitimaci a jich
orazitkovanim (§ 21 pravidel dopliujicich stanovy, jak byly usneseny
svazovym predstavenstvem v dubnu 1925, pokud se tyce § 22 pravidel
pfed tim platnych ze dne 20. kvétna 1924). Z toho zjevno, Ze pfispév-
kové znamky nejsou ceninami, nepfedstavuji peniz na nich vytistény,
nejsou cennymi papiry (jako sménky, neb vkladni kniZky penéznich
tistavil), nybrz jsou listinami privodnimi, podavajicimi jen dikaz o tom,
ze piispévek Clensky byl zaplacen, jsou stvrzenkami, kvitancemi a ne-
rovna se tudiz jejich skutecna cena penizi, jehoz zaplaceni prokazuji, jak
mylné nizsi soudy za to maji. (Viz Hermann-Otavsky o obchodech str.
23 a nasl.). Zalobni prosba neni zadanim podle § 410 c. f. s., jak myln¢
usuzuji oba niz8i soudy, nebot Zalobce neprojevuje toliko ochotu pfi-
jmouti na mist¢ predmétu zalobniho ur€itou penézitou sumu (alternativa
facultas), nybrz jest alternativnim petitem, zadajicim, by zalovany byl
pfimo uznan povinnym plniti bud pfispévkové znamky, nebo zaplatiti
cenu na nich vyznacenou (alternativa obligatio). Podle smlouvy pfi-
kazni, kterou pfijetim pfispévkovych znamek uzaviel, byl Zalovany po-
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vinen vydati zalujicimu svazu vybrané¢ clenské prispévky, jichz zapla-
ceni mél stvrditi nalepenim pfispévkovych znamek, a, pokud pfispévky
nevybral (a tudiz zndmek nepouzil ke stvrzeni) mél je svazu vratiti
(§ 1009 ob¢. zak.). Skutecny prodej znamek, o némz se mluvi v zZalob-
nim zadani, neni v Zalob¢ ani tvrzen. Podle § 1012 ob¢. zak. byl ovSem
zalovany povinen sloziti svazu ucet o tom, jak nalozil se znamkami jemu
svefenymi, a miize svazem na sloZeni tohoto Gctu byti i Zalovan (L
XLII uv. z. k c. f. s.). Zaluje-li vS8ak svaz Zalovan¢ho z této ptikazni
smlouvy o vraceni znamek neb odvedeni vybranych piispévkit (cena po-
uzitych znamek), jest podle § 226 c. i. s. povinen klasti ur¢ite Zadani,
musit byti z zalobniho petitu zjevno, co pozaduje ¢&iseln¢, neb aspor
kvalitativn¢ a kvantitativné (viz Neumann Komentar k § 226 c. . s.).
Bylo povinnosti Zalujiciho svazu, by v Zalob¢ udal, kolik ¢lenskych pii-
spevkit a v jaké vysi zalovany vybral a kolik nepouZitych ptispévkovych
znamek a jakého druhu (HI. az VI tfidy, po 2 K¢&, 2 K¢ 50 h, 3 K¢, 3 K¢
50 h, 4 K¢) mu zhistalo, by o tom diikaz nabidl a by v zalobnim zadani
presn¢ udal celkovou &islici vybranych pfispévki, kterou od Zalovancho
zada a by udal druh a poclet nepouzitych pfispévkovych znamek, jichz
vraceni se domaha. Nezna-li snad Zalujici svaz tento pocet, mel predem
zalovati zalovan¢ho o sloZeni uc¢tu z provedenc¢ho piikazu, tim si po-
ttebna data opatfiti a pak teprve podati Zalobu o plneéni (§ 1012 obc.
zak. a ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s.). Zalobni zadani tak, jak bylo ucinéno,
jest, pokud ma za pfedmét prispévkové znamky, zcela neurcité, nebol
neni z n¢ho zjevno, kolik znamek ma Zalovany vratiti a kolik zaplatiti
(spravn¢ kolik vybranych pfispévkil odvésti). Zadani takto upravené
nemohlo by ani exeku¢n¢ byti vymozeno (§ 7 ex. f.), vzdyt by vykonny
organ neveédél, kolik pfispevkovych znamek a jakého druhu ma Zalova-
nému odejmouti a jaky peniz jest Zalovany povinen zaplatiti, v pfipade¢,
ze né¢jake znamky dosavade u sebe ma (nehledic jiz k tomu, Ze znamky
zalovanym nebyly viibec prodavany a nebyly mu ani za ucelem prodeje
ani podle tvrzeni samé Zaloby odevzdany, tak Ze petit Zalobni, ktery
mluvi o znamkach prodanych a neprodanych, neni v tom smcru ani kryt
tvrzenim zalobnim a neni tudiZ odiivodnén). Neni-li pfi alternativnim
zadani dostatecné urCitym primérni pfedmét plnéni (pocet znamek), ne-
dostava se urcitosti ani pfedmétu na druhém misté alternativa¢ zada-
nému (plnéni pencézité) a neni tudiz pfesn¢ ureno Zadani viibec, nebot
pfedméty obligace, ma-li alternativnimu zadani byti vyhovéno, musi byti
dostatecné urcité, jinak by byl zalovany zkracen ve volb¢. Odvolaci soud
snazil se tuto neurCitost Zalobniho Zadani z moci ufedni napraviti; ucinil
tak vSak zplisobem, ktery nelze srovnati s predpisem § 405 c. f. s. Bylo
proto vyhov¢ti dovolani pro nespravn¢ pravni posouzeni véci podle
§ 503 ¢is. 4 c. . s. a zalobu zamitnouti pro uplnou neurcitost Zalobniho
zadani, aniZz bylo potfebi obirati se dalSimi diivody dovolani s hlediska
vadnosti dovolaciho fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s., aniz namitkou za-
pocteni.



