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podepsal jako zastupce scilicet opravnény, tedy predstiraje samo oprav-
néni, t. j., aby se svym podpisem vyddval za opravnéného zastupce.
To plyne zejména z druhé véty § 103 smén. zak. Tam je fe¢ o stejném
ruCeni porucnikii a- zékonnych zéstupcﬁ ktefi vy daji sménecné pro-
hlaseni, piekrolivie své opravnem ]e tedy predpokladem zavaznosti
zmocnencovy dle § 103 smén. zak., ze sménelné prohlaSeni bylo vy-
dano k treti osobé (k nabyvateli). Tomu svédéi i obdobné ustanoveni
¢l. 55 obch. zak., podle né¢hoz ru¢i z diivodu nedostavajici se plné moci
ten, kdo obchod ujednad. K perfekci sménecného prohldSeni a k plné
ac¢innosti podpisu proti nabyvateli je pak potfebi, by sménka podepsana
zmocnéncem byla pfevedena do nabyvatelova vlastnictvi. V tom sméru
zjistuje odvolaci soud, Ze Zalovany dal pfikaz, aby sménky byly vy-
dany zalobkyni, a Ze jejimu zastupci B-ovi telefonicky sdélil, Zze sménky
jsou pfipraveny, at si pro né ptijde k acetnimu D-ovi, Ze tedy sménky
se dostaly do rukou Zalobkyné s plnym védomim a na piikaz Zalova-
ného. Dal-li Zalovany piikaz, aby sménky byly vydany, a, pfesvéd¢il-li
se, Ze nejsou opatfeny druhym firemnim podpisem, jednal na sviij vrub
a jeho pocinani nelze chapati podle § 863 ob¢. zak., podle zasad po-
ctivého styku v obchodé jinak, nez Ze vydal sménecné prohlaSeni Za-
lobkyni jako zastupci firmy akciové spoleCnosti M., a¢ opravnén k nému
nebyl, piedstiraje tim, Ze sménky jsoup fipraveny, jejich hotovost a tim
i své samoopravnéni k podpisu. V dalSim postaci poukaz na diivody
napadeného rozsudku.

Cis. 12281.

Obchodni jednatel, ktery je samostatnym obchodnikem, nema, ne-
vyininil-li si to ve smlouvé, narok na to, by mu byly sdéleny obchodni
knihy firmy, pro niZ zprostfedkoval obchodni spojeni, a to ani podle
obdoby § 1198 ob¢. zak. ve spojeni s €l. XLII uvoz. zak. k c. f. s.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Rv II 530/31.)

Zalobkyné€, vdova po obchodniku, seznamila Zalovanou firmu s fir-
mou T. za tim uCelem, by ucinily obchody, z nichZ se mélo Zalobkyni
dostati provise v urcité vysi. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalob-
kyné na Zalované, by Zalovana byla uznana povinnou, vyuctovati Zalu-
jici strané provisi, ktera ji pfislusi z obratu docileného 's firmou T.
v dobé od roku 1925 az do 28. bfezna 1930, a zaslati Zalobkyni vytah
z obchodnich knih o ve§ker}’/ch' obchodech uzavienych s firmou T. v fe-
¢ené dobé. Oba nizZ8i soudy uznaly podle zaloby.

NejvySs8i soud Zalobu zamitl.

Divody:

V rozhodnuti ¢is. 7696 bylo dovodéno, Ze na obchodniho jednatele,
ktery je samostatnym obchodnikem, jakz je tomu i u Zalobkyné, nelze
~ pouziti obdobné ustarioveni zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne
Civilni rozhodnuti XV. 4
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16. ledna 1910 &is. 20 f. zak. Zalobkyné nemd tedy z tohoto zdkona
narok na to, by s ni byly sdéleny obchodni knihy Zalované. Zalobkyné
sama pfipousti, Ze z tohoto zdkonného diivodu ani nezaluje, nybrz ma
za to, Ze pomér mezi stranami jest obdobny jako pfi smlouvé spolecen-
ské a Ze ji podle obdoby § 1198 ob&. zdk. v souvislosti s ¢l. XLII uv.
zak. k civilnimu soudnimu fadu pf¥islusi narok v Zalobg uplatnovany,
protoZe pry by se jinak nikdy nemohla svého prava democi, neznajic
rozsah obchodniho spojeni, jez bylo jejim pfiCinénim z"prostfedkovéno.
Je zfejmé, Ze Zzalobni prosbou chce Zalobkyné dosahnouti v podstaté
téhoZ tucinku, jaky by mélo, kdyby ji bylo pfiznano, pradvo nahlédnouti
do knih Zalované. Nelze se Zalobkyni souhlasiti ani v tom, Ze lze pouZiti
obdoby § 1198 -obl. zdk. o smlouvé spolefenské, protoZe tu takové
shody nebo podobnosti obou pravnich poméri neni, a netfeba se proto
blize zabyvati rozhodnutim ¢&is. 1058, které se- tyka spoleCenského po-
méru mezi dvéma zprostfedkovateli ve smyslu § 1198 ob¢&. zak. Ani
rozhodnuti ¢is. 6024 nedovolava se Zalobkyné pravem, protoZe se v ném
feSi jen sadm ndrok zprostfedkovatele na odménu a jeho rozsah, nikoli
vSak otadzka, o kterou jde v tomto sporu. Neni tu ani podminek ¢l. XLII
uv. zak. k c. f. s., jehoZ ustanoveni nelze roz§ifovati na jiné piipady.
Zalobkyné domaha se v Zalobé plnéni, k némuz Zalovana strana ani po
zakonu, ani podle smlouvy neni povinna, protoZe Zalobkyné ani ne-
tvrdila a ani z- dopisii ze dne 3. a 7. fijna 1925 nevyplyva, Ze se Zalo-
vana k vyuctovani provise, k vykazovani docileného obratu a k pred-
kladani vytahu z obchodnich knih zavéazala. Bylo na Zalobkyni, by si
takovéto pré.vo smluvné vyminila neucinivsi tak, nemfize se dovolavati
toho, Ze je ji ditkkaz o vym prov1se ztiZzen nebo znemoZnén.

éls 12282.

Predpokladem naroku obce v Cechach proti majiteli nemovitosti na
nahradu nakladii na zfizeni chodniku podél nemovitosti jest pravoplatny
pfikaz pfislusného spravniho dfadu ke zfizeni chodniku vykonatelny
proti zalovanemu : .

(Rozh ze dne 26 ledna 1933 R I 1037/32)

Obec v Cechach domaha]a se na majitelce domu nahrady nakladu
jejz zalobkyné vynaloZila na zfizeni chodniku kolem nemovitosti Zalo-
vané. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. O dv o-
lacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil’ vec prvemu soudu by,
vyCkaje p1avomoc1 dale jednal a’'znovu rozhodl.:

Nejvys§si soud nevyhovel rekursu

Duvody

Zalujici obec domaha se na zalovane nahrady za naklady, jez vy-
nalozila na. zfizeni chodniku kolem jejich nemov1tost1 dovozupc ze



