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kazy (obchodnimi knihami a svédky), zda a v jaké vysi vzesla Zalobci
pohledavka, ano zde bylo pIné uznani Zalovan¢ho co do ¢astky 13.000 K¢,
jejimz zbytkem jest prave peniz, na ktery byla vystavena sménka. Bylo
proto také zbytecné provadceti jeSté daldi dikazy, kterych zalovany po-
strada o tom, jak se utvafil komisionaisky pomér v dob¢ pied uznanim
zalovancho, jmenovité zda a jaka pohiedavka z n¢ho pro zalobce snad
vybyvala. Jde tedy jiz jen o to, zda zalovany ucinil uznavaci prohlaseni
dobrovolnc, ¢i, jak tvrdil v namitkach, jen pod natlakem a z pfinucent,
zejm<na vzhledem k pohriuzce zatCenim. A tu zjistily niz8i soudy, Ze na
zalovancho natlak Cin¢n nebyl a Ze mu zatfenim nebylo vyhroZovano.
Zalovany v dovolani tuto namitku jiz seslabuje, vytykaje toliko, ze nebyl
vyslechem stran zjistén jeho duSevni stav v dob¢, kdy podepisoval pro-
hlaseni a Zalobni sménku, Ze odvolaci soud nemel zietele k okolnostem,
ze byl zalovany obeslan na policejni feditelstvi a tam Ze bylo s nim jed-
nano, pri ¢emz z neznalosti jazyka nemohl dosah jednani chapati, a ko-
necn¢, ze obsah prohlaSeni, pokud se v ném projevuje souhlas, by bylo
v trestnim fizeni proti n¢mu pokracovano a ze bude ur¢itym zplisobem
vypovidati proti Eugenu S-ovi, vylucuje moznost, Ze by bylo prohlaseni
dano dobrovolné. Nehledic k tomu, ze dukaz vyslechem stran o vniterném
stavu Zalovan¢ho nebyl by viibec proveditelnym, nebyl v prvé stolici
o této okolnosti nabidnut a proto pravem nebyl pfipustén. Jednani na
policejnim feditelstvi samo o sob¢ nelze je§té pokladati za natlak a nelze
z ncho dovozovati, ze byl zalovany k prohlaseni donucen. Ale ani z obsahu
prohlaSeni nelze tak usuzovati. Tuto okolnost ostatn¢ Zzalovany v pi-
semnych namitkach neuplatnil prave tak jako nenamital neznalost ja-
zyka, v ntmz pry bylo s nim jednano. Musi tudiz tyto vyvody dovolani
jako nedovolené novoty zustati nepovSimnuty.

Cis. 8241.

Rizeni ve vécech sménecnych.
Namitka obmyslnosti je samostatnou namitkou. Musi proto byti vzne-
sena vcas.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1928, Rv 1 1266/28.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k namitkam Zalo-
vanych sménecny platebni pfikaz v platnosti. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil. D ivody: Zalovani spatfuji nespravné po-
souzeni véci po strance pravni pouze v tom, Ze prvni soud namitku ob-
myslnosti pfi tistnim jedndni vznesenou pokladal za vzneseni nové na-
mitky a Ze proto dospél k lichému nazoru, Ze tento pfednes jest opozdén.
Jest tedy jediné fesiti otazku, zda tu jde skute¢n¢ o novou namitku, ktera
by podle §§ 550 druhy odstavec, 557 a 559 c. f. s. byla podana opozdéng,
¢i zdali tu jde jen o doplnéni namitek pisemnych vas vznesenych, jak
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mini Zalovani. Soud odvolaci souhlasi tpln¢ s nazorem prvniho soudu,
ktery ma za to, ze tu jde o novou namitku fizenou proti stran¢ Zalujici,
o které se pfi podani pisemnych namitek Zalovani ani slovem nezminili
a kterou se vyslovuje, Ze zalujici banka byla pfi nabyvani smének ob-
myslnou. Neni to pouhé dovozovani puvodnich namitek, nybrz uplatio-
vani novych skutkovych okolnosti, jimiz ma byti prokazano, Ze Zaloba
jest neopravnéna. Prvni soud se proto v8im pravem dodateCnym timto
pfednesem Zalovanych nezabyval a dikazy nepfipustil. Neobstoji tedy
ani odvolaci davod nespravného posouzeni véci ani odvolaci divod vad-
nosti a kusosti fizeni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka rozsudku odvolaciho soudu pfedevs§im rozpor se
spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. . s.), ktery spatfuje v tvrzeni odvolaciho soudu,
ze namitka obmyslnosti zalujici banky pfi nabyti Zalobnich smének byla
vzinesena opozdénd. Ve skute¢nosti Celila pry proti zalobkyni jiz namitka
prvého odstavee pisemnych namitek, kde se pravi, ze zalovani nedluhuji
zalobkyni ¢astku Zalobou vymahanou, pon¢vadz sménky byly splatkami
na kupni cenu za zakoupené velkostatky, kterazto pohledavka byla jiz
zalovanymi prodatel zaplacena — kterdzto namitka byla pak pfi tstnim
jednani dne 9. kvétna 1928 jen doplnéna tvrzenim, ze Zalobkyn¢ o ve-
Skerych jednanich uvedenych v pisemnych namitkach byla uvédoména,
ze tedy byla obmysina. Rozvedeni v€as podanych namitek jest vSak vzdy
piipustno. Vychéazeje z tohoto spistun odporujiciho predpokladu, dosp?l
pry odvolaci soud k mylnému pravnimu posouzeni vcci, ze jest zalujici
banka opravntna pozadovati na zalovanych ¢astku 200.000 K¢, ac¢ byla ji-
mi jiz davno zaplacena. Tim jest pry opodstatnén dovolaci divod § 503
¢. 4 cis. S témito vytkami vypofadal se jiz odvolaci soud, vyfizuje odvo-
lani v podstaté t¢hoz obsahu, a staci poukazati k spravnym a vystiznym
divodum napadenc¢ho rozsudku, které nebyly dovolanim vyvraceny a
k nimz dluzno jedt¢ dodati, Zze prvy odstavec pisemnych namitek neob-
sahuje nic jin¢ho nez namitku placeni, kterd by jako takova mohla byti
s ucinnosti vznesena jen proti prodateliim velkostatku, jimz pry bylo
placeno (¢l. 82 sm. i.), proti Zalobkyni, na kterou pfeSly sménky indo-
saci, tedy sménecn¢, vSak jen tehdy, kdyby bylo byvalo vas, totiz v pi-
semnych namitkach tvrzeno, Ze v dob¢ nabyti smc¢nek banka vedcla, ze
zalovani maji proti jejim bezprostfednim pfedchudetim odivodnéné na-
mitky, zejména, ze sménecna suma byla jiz zaplacena, takze, pfevedla-li
na se sménky, by jich pouzila, jednala obmysin¢ (exceptio doli). To jest
vSak nova, podstatn¢ odliSna namitka, ktera, byla-li ucincna teprve pfi
ustnim jednani, jest zfejm¢ opozdéna (§ 550 druhy odstavec a 557, 559
c. f. s.). Nejde tu o pouhé doplnéni nebo provedeni namitky vznesené
vCas, kter¢ by jinak podle § 179 c. . s. aZ do konce ustniho jednani bylo
pripustnc.



