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st-lova vztazena a jemu od 1. ledna 1930 upraveny odpolivné platy
podle tohoto zakona, nebot se narodil v roce 1863 a pfisluSela mu tedy
od 1. ledna 1930 uprava podle tohoto zakona (§ 10 odst. 1 zakona
¢. 70/1930 Sb.). Od 1. ledna 1930 plati v3ak ustanoveni § 151 plat.
zakona €. 103/1926 Sb. i na jeho poziistalé a tedy i na st-le, jenZ uplat-
noval narok na amrtné po svém otci podle § 65 odst. 2 sluz. pragm.
Po rozumu § 151 odst. 2 plat. zdkona ¢&. 103/1926 Sb. je z rozhodnuti,
kteréZz bylo vydano {fadem na Zadost nebo na pfihlasku zaméstnance,
resp. nyni i poziistalych po ném (§ 8 odst. 2 a 3 a § 10 odst. 1 zédkona
¢. 70/1930 Sb.), mozno se odvolati do 15 dnti k dstfednimu ufadu. Ze by
umrtné nespadalo pod pojem zaopatfovacich platii, to pisemna stiZnost
vyslovné nepopird, z ustniho pfednesu st-le je v8ak zfejmo, Ze vychazi
z pravniho nazoru, Ze umrtné nespada vitbec pod pojem zaopatifovacich
platii. Tomuto nazirani st-lovu nemohl v8ak nss prisvéd¢iti. Predpis § 65
sluZz. pragm. o iimrtném je zafazen pod rubriku: »Odpoc¢ivné a zaopatfo-
vaci pozitkv« k §§ 60 az 66 sluz. pragm. a § 60 odst. 1 sluZz. pragm.
mezi pozitky ty €ita vyslovné i amrtné. Nadto jest uvaziti, ze i €. 1 § 12
zakona €. 2/1920 Sb. jednajici o umrtném klade vedle sebe tmrtné a
jiné ‘zaopatfovaci pozZitky, z ehoz plyne, Ze zadkon i tumrtné pocita
mezi pozitky zaopatfovaci. Také nss v ndlezu Boh. A 11.847/35 vy-
slovil, Ze umrtné nutno pocitati mezi zaopatfovaci poZitky. Mohl proto
st-1 do vyméru presidia vrch. soudu v Praze z 1. ervence 1935, jimZ
jeho Zadost o imrtné byla z meritornich diivodii zamitnuta, podati od-
volani do 15 dnit po dorueni tohoto vyméru, a to — jezto $lo o umrtné
po soudnim ufednikovi na odpo€inku — k min. spravedlnosti; st-1 sice
odvolani podal, av8ak teprve 21. fijna 1935 a tedy opoidéné (§ 151
odst. 2 a 5 plat. zadkona). Vytka, Ze vymé&r presidia vrch. soudu v Praze
z 1. Cervence 1935 neobsahoval pouceni o opravnych prostiedcich, je
bezdlivodna, jezto predpis § 151 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. nebo jiny
pfedpis neuklada presidiim vrch. soudi, rozhodujicim o Gmrtném, za
povinnost, aby vyméry takové pod mésledky nezdkonnosti opatfovaly
poucenim o opravnych prostfedcich. — — —

C. 12.833.

Skolstvi: * Reditelsky pfidavek ve smyslu § 15 odst. 1 zakona
€. 104/1926 Sb. pfislusi i takovému Fidicimu uiteli, ktery byl pfikazan
k provisornimu vykonu sluzby na jiné Skole s tim, Ze jeho dosavadni
ustanoveni jako definitivniho fidiciho ulitele ziistava zachovano.

(Nalez z 24. biezna 1937 &. 11.756/37.)

V € c: FrantiSek M. v Kadani (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy)

proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty v Praze z 28. kvétna 1934 o feditel-
ském pfidavku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Diavody: St-l, definitivni fidici ucitel v Telcové, byl dekretem
okr. 8kol. vyboru v Kadam z 24. listopadu 1933 ustanoven zatimnim od-
bornym ucitelem pfi ob&anské Skole dive¢i v Kadani s pravni platnosti
od 1. prosmce 1933 a se zachovanim ]eho definitivniho ustanoveni na
smiSené obecné Skole v Telcové.

Vynosem zem. 8kol. rady v Praze z 26. unora 1934 byl st-1 usta-
noven definitivnim fidicim ucitelem pfi obecné Skole v Radnicich od
1. Cervence 1934 a vymérem z 15. bfezna 1934 byly mu vyméfeny jeho
sluzebni pfijmy; pfi tom bylo vysloveno, Ze dokud ziistane ustanoven
zatimnim odbornym ucitelem na ob&anské $kole div¢i v Kadani, budou
mu vyplaceny dosavadni jeho sluZebni pfijmy aZ na feditelsky pfidavek
ro¢nich 900 K&, ktery se zastavuje dnem 30. listopadu 1933, kdy pfestal
fiditi 8kolu v Telcové a nastoupil misto zatimniho odborného ucitele
v Kadani.

Namitky, v nichz st-1 dovozoval, ze mu byl feditelsky pfidavek za-
staven mepravem, byly vymérem zem. $kol. rady v Praze z 16. dubna
1934 zamitnuty v podstatc proto, ze st-1 od 1. prosince 1933 nekonal
funkce fidiciho ulitele pfi obecné $kole v Telcové a proto mu jiz nena-
lezi feditelsky pfidavek, ktery jest odménou za urity vykon, t. j. za
spravu $koly, a nemiiZe byti poskytovan v dobé, kdy se vykon ten
nekona.

Naf. rozhodnutim bylo st-lovo odvolani zamitnuto.

O stiznosti uvaZzoval nss takto: — —

Ve véci samé uznal nss stiZznost odiivodnénou.

Je mimo spor, Ze st-1 jako definitivni fidici uCitel v Telcové byl
vynosem okr. $kol. vyboru v Kadani z 24. listopadu 1933 ustanoven
zatimnim odbornym ucitelem na div¢i obc¢anské Skole v Kadani od
1. prosince 1933, pii ¢emZ mu jeho definitivni ustanoveni fidicim udi-
telem smiSené obecné §koly v Telcové bylo zachovano. Spornd jest jen
otazka, zdali st-1 také za trvani své zatimni sluZby na obcanské Skole
ma narok na vyplatu feditelského pfidavku, pfiznaného mu jako fidi-
cimu uciteli v Teicové ve smyslu § 15 ulit. zakona.

Nss vyslovil jiz v nalezu ze 7. listopadu 1931 ¢&. 16.109 Boh. A
9467/31 pravni nazor, Ze feditelsky pfidavek nemiiZze byti pokladan za
pouhou odménu za vykon funkce spravce Skoly, nybrz Ze tento pfidavek
miize byti pfiznan jen takovym ulitelskym osobam, které jsou po
strance pravni skuteCnymi fediteli $kol, fidicimi uciteli anebo sprévci
Skol, jezto zdkon na oznaleni feditele Skoly ziejmé pohliZi jako na
osobni atribut. Rovnéz v ndlezu z 9. listopadu 1935 & 19.315 Boh. A
12.127/35 a ze 14. zafi 1933 ¢&. 14.524 Boh. A 10.708/33 vyslovil nss
pravni nazor, Ze na feditelsky pfidavek ma narok jen onen ulitel, ktery
je po strance pravni skute¢nym feditelem Skoly (spravcem Skoly), a Ze
okolnost, Ze ucitelskd osoba skute¢né vykonava funkci spojenou se
spravou $koly, aniZz byla jmenovana feditelem Skoly (spravcem S$koly),
s hlediska § 15 ucitelského zdkona je zcela nerozhodnd. DluZno-li tedy
feditelsky pfidavek pokladati za sluzebni pfijem, ktery je spojen s per-
sonalnim atributem feditele $koly (fidiciho ucitele, spravce $koly), pak
ovSem nemiiZze byti odepfen oném ucitelskym osobam, které byly sice
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ustanoveny k prozatimni sluzbé na jiné Skole, jejichZ definitivni ustano-
veni jako fidicich ucitell jim vSak zistalo zachovéano.

Na pravnim nazoru vysloveném v cit. nalezech setrvava nss také
v tomto pfipadé pies to, ze v § 15 odst. 1 ugit. zdkona se mluvi o $ko-
lach fidicimu uciteli podfizenych, nebot tim, Ze fidici ucitel doCasné
$kolu nespravuje, pokud jeho sluZebni postaveni jako fidiciho ucitele
zlistavad zachovano, nepiestava $kola byti jemu podfizena. Ponévadz
tedy Zal. ifad vychazel z nazoru pravné mylného, Ze feditelsky pfidavek
nemuze byti priznan, jestlize fidici ucitel doCasné nevykonava své
funkce, musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.834.

Zivnostenské pravo: Jestlize rozhodnuti min. obchodu, jimz
bylo zamitnuto odvolani podané Zivn. spolecenstvem proti propiijceni
hostinské koncese, bylo zruSeno nss, nestalo se ono odvolani bezpfed-
métnym tim, Ze koncesionai mezi tim zemfel, kdyZ vdova po ném ohla-
sila, ze bude provozovati Zivnost vdovskym pravem.

(Nalez z 24. brezna 1937 &. 11.799/37.)

V & c: Bozena $. v Kostelci nad Orlici proti rozh. min. obchodu z 25.
listopadu 1933 (za zaZ. spolefenstvo hostinskych a vycepniki v Kostelci
nad Orlici starosta spolefenstva Jan Friedrich) o koncesi hostinské a
vylepni —.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Zem. sprava politickd v Praze rozhodnutim z 21. Cervna
1928 udélila manzelu st-1¢inu Josefu S. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vy&epni Zadanou pro dim ¢&p. 41 v Kostelci nad Orlici.
V podminkich stanoveno mezi jinym, Ze s provozovanim se nesmi za-
poc¢iti, pokud Zivnostensky tfad nezjisti, Ze nafizené Gpravy byly pro-
vedeny a jpokud nenabude toto rozhodnuti moci prava. Ufadu pak na-
fizeno, aby — jakmile toto rozhodnuti vejde v moc prava — vydal strané
koncesni dekret. Toto rozhodnuti bylo min. obchodu ze 17. prosince
1928 potvrzeno. Josef 8. zemfel mezi tim 8. dubna 1930 a okr. ufad
vzal vymérem ze 4. fijna 1930 na v&édomi, Ze Zivnost hostinskou a vy-
Cepni v &p. 41 v Kostelci n. Orl. bude provozovati vdova po zemfelém
Bozena S., nynéjsi st-lka.

KdyZ bylo pak uvedené rozhodnuti min. k stiZznosti spoleCenstva na-
lezem nss ze 16. dubna 1931 zruSeno dilem pro nezékonnost, dilem pro
vadnost Fizeni, tu min., rozhodujic naf. vymérem znovu o odvolani spo-
leCenstva hostinskych a vy&epnikii v Kostelci n. Orl., zruilo vynos byv.
zem. spravy politické v Praze z 21. Eervence 1928, jimZ Josefu S. udélena
byla koncese hostinska a vyCepni se stanoviStém v Kostelci n. Orl. . 41,
jezto jmenovany 8. dubna 1930 zemfel. Tim odpadl subjekt, tedy pfed-
poklad instan¢niho rozhodovani o koncesi, a zéleZitost stala se bezpfed-
métnou.



