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ustanoveni § 8 vyr. ., av§ak oboji pfedpis jest co do svych predpokladii
na sobé€ nezavisly. Jest tudiz pro uCinek § 47 vyr. f. (neplatnost) ne-
rozhodné, zda byla poskytnuta zvlaStni vyhoda jednanim podle § 8
dovolenym ¢i zakdzanym. Naopak zase jednani, které¢ by bylo jinak
podle § 47 vyr. . neplatnym, ale neni jim proto, Ze bylo pfedsevzato
po pravoplatném potvrzeni vyrovnani, miiZe byti pfes to odporovatel-
nym, pokud je§té sahd acinnost predpisu § 8 vyr. f. Umluvou ze dne
23. srpna 1924 poskytl Zalovany nepochybné Zalobkyni zvlaStni vyhody .
pred jinymi véfiteli, le€ umluva tato neni neplatnou, ponévadZ se stala
v aobég, kdy usneseni, jimZ bylo vyrovnani potvrzeno, nabylo jiz pravni
moci (§ 47 vyr. f.). Naproti tomu mohla by byti tato iimluva zavadnou
s hlediska § 8 (2) vyr. f., nebot podstoupeni zavazku k zaplaceni celé
vétitelovy pohledavky, a¢ by dluznik byl povinen zaplatiti jen vyrov-
naci kvotu, nelze pokladati za jedndni néleZejici k obycejnému provozu
obchodu. Bylo by tedy za trvani vyrovnaciho fizeni, totiz az do vefej-
ného oznameni, tedy do vyvésu usneseni, jimz bylo vyrovnaci fizeni pro-
hlaSeno za skoncené, na soudni desce (rozh. &is. 7485 sb. n. s.), pfi-
pustné jen se souhlasem vyrovnaciho spravce. Bez tohoto souhlasu bylo
by proti véritelim, tedy jen relativné bezulinnym. Usneseni o skonceni
vyrovnavaciho ftizeni bylo vyhldSeno az 26. srpna 1924, tedy az po
umluvé, tmluva stala se jeSté za trvani vyrovnaciho fizeni a byla by
proto proti vé&fitelim bezucinnou, kdyby se ji bylo nedostalo schvaleni
vyrovnacim spravcem. Zalovany tvrdil, Ze amluvu podepsal na pfimluvu
vyrovnaciho spravce ArnoSta S-a. Touto okolnosti se niz§i soudy ne-
_obiraly, a¢, kdyby byla prokazana, byl by tim zjiStén souhlas vyrov-
naciho spravce zcela nepochybné. Le¢ doplniti fizeni v tomto sméru
netfeba, nebot bezulinnost takového jednani nemiZe uplatniti dluznik,
ponévadZ v poméru mezi nim a jeho smluvnikem, i kdyZ jest tento vy-
rovnacim véfitelem, jevi toto ujedndni plnou ptisobnost. Je-li tomu tak,
musi dluznik, Zalovany, dostati své smluvni povinnosti. Uznal-li tedy
odvolaci soud, Ze jest zalovany povinen zaplatiti zazalovanou c¢astku,
co do vySe nepopienou, posoudil véc v podstaté spravné po pravni
strance.

Cis. 9842.

VyZaduje se nejen materielni, nybrZz i formelni totoznost sménec-
nika a pfijatele. Nestali, Ze v adrese jest vyznacena jako smeénecnik
firma vefejné obchodni spoleCnosti, kdezto sménku podepsali jako pfi-
jatelé verejni spolecnici svymi oblanskymi jmény.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv 1 557/30.)

Ve sménce byla uvedena jako sménelnik firma »Bratfi Ch-ové v K.«,
sménku podepsali jako pfijatelé Jan Ch. a Ladislav Ch. Sméneény pla-
tebni pfikaz proti Janu Ch-ovi a Ladislavu Ch-ovi procesni soud
prvé stolice zruSil, maje za to, Ze se vyZaduje nejen materielni,
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nybrz i formelni totoznost sméne¢nika a pfijatele. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvidil. D ivody: Sménku miiZe pfijati jen smé-
neCnik, tedy osoba, které svéd¢i platebni pfikaz. V tomto sméru vy-
Zaduje se nejen tak zvana materielni totoznost sménecnika a pfijatele,
nybrz i totoznost formelni. Podpis akceptanta musi formalné souhlasiti
s vyznaCenim sménecnikovy osoby ve sméne¢né adrese a nestali do-
kazatelnost materielni identity mimo sménku. Této formalni totoZnosti
tu vSak neni, pfijal-li sméne¢nik vyznaCeny v adrese firmou, sménku
svym oblanskym jménem. V souzeném piipadé jest uvedena ve smé-
neéné adrese jako smeénelnik firma »Bratii Ch. v K.k, kdezto sménku
podepsali jako pfijatelé Jan Ch. a Ladislav Ch. svym oblanskym jmé-
nem. Neni tu tedy formdlni totoZnosti sméneCnika a pfijatele a nelze
proto podpisu Jana Ch-a a Ladislava Ch-a pfikladati sméne&né vyznam
akceptu. Nebyla-li vSak spIn€na jedna z podstatnych nalezitosti akceptu
(§ 19 sménecného zakona), pravem prvy soud sménecny platebni pfi-
kaz zrusil.
NejvyS§S8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné uznal, Ze sménku miize akceptovati jen smé-
necnik, tedy osoba, které svédli platebni ptikaz, a Ze se v tom sméru
vyZzaduje nejen materielni, ale i formelni totoZnost sménelnika a pfi-
jatele. Této formelni totoznosti vSak v souzeném pfipadé neni, poné-
vadZz v adrese jest vyznalena jako sménelnik firma »Bratii Ch-ovéx,
kdeZto sménku podepsali jako pfijatelé »Jan Ch. a Ladislav Ch.« Neni
tu tedy formelni totoznosti sménecnika a pfijatelii, ponévadz tito pode-
psali svymi oblanskymi jmény. kdeZto adresa zni na firmu, kterd se
svym znénim liSi, nebot neni z ni patrno, Ze »Bratii Ch-ové« jsou pravé
Jan a Ladislav Ch., zvlasté kdyZz ve sménce nijak k tomu nepoukazuji,
ze chtéli akceptovati za firmu.

Cis. 9843.

Vyrovnaci fizeni.

Jest nedovolenou vyhodou podle § 47 vyr. f., bylo-li umluveno, zZe
se kvota splati dfive, nez ji maji obdrzeti ostatni véfitelé, nebo Ze se
zaplati vice nez kvota. Rozhoduje vySe skute¢ného naroku, nikoliv pfi-
hlasena vySe. Tim, Ze vyrovnaci dluznik poskytl vyhodu také jinym veé-
Fiteliim, neni zhojena nedovolenost vyhody urCitému véfiteli.

Tim, Ze bylo plnéno, byt vzhledem k § 47 vyr. f. neplatné, na vy-
rovnaci kvotu, bylo zabranéno obZivnuti celé pohledavky podle § 57
vyr. f. o

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, Rv II 450/29.)

Zalujici banka jako postupnice staviteli K-a a H-a domahala se za-
placeni pohledavky 25.996 K& na Leopoldiné a Jaroslavu V-ovych. P r o-
' 37+



