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Cis. 13422,

Zhodnotil-li soud prvé stohce svédeckou vypovéd nemanzelske
matky a vypoved’ Zalovaného podle bezprostfedniho dojmu, nebyl od-
volaci soud opravnén odchyliti se od skutkového zjiSténi prvého soudu
jen na zakladé bezprostfedniho svédeckého vyslechu nemanZelské
matky, spokojiv se co do vypoved1 Zalovaného ]ako strany jen se zpra-
vou, jiz podal podie § 486 c. f. s. zpravodaj pfi odvolacim dstnim ]ed-
nani.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, Rv I 2312/32.)

Zalobu nemanzelského ditéte proti Zalovanému o uznani otcovstvi a
o placeni vyzivného procesni soud prvé stolice zamitl
Odvolaci soud uznal Zalovaného nemanzelskym otcem Zalobco-
vym.

Nejvys$§8i soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Vadrost odvolaciho fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. vidi zalovany
v tom, Ze odvolaci soud zhodnotil vypovéd Zalovaného slySeného jako
strana a vypovéd nemanzelské matky slySené jako svédkyné& jinak nez
prvy soud a ucinil disledkem toho o rozhodné skuteénosti, zda Zalo-
vany souloZil s nemanzelskou matkou v kritické dobé¢, jiné zjiSténi neZ
prvy soud, opakovav jen ditkaz bezprostfednim vyslechem nemanzel-
ské matky jako svédkyné, neopakovav vSak diikaz vyslechem zZalova-
ného jako strany slySeného prvnim soudem rovnéZ bezprostiedne.
Vytka dovolatele jest opodstatnéna. Podle § 488 c. f. s. nemusi sice od-
volaci soud, chtéje se odchyliti od skutkovych zjiSténi prvého souduy,
opakovati vSechny ditkazy prvym soudem provedené, miize vSak zhod-
notiti vypovédi bezprostiedné u soudu prvé stolice ucinéné odchylné od
hodnoceni prvého soudu jen zpiisobem stejné bezpeCnym, tedy jen po
bezprostiednim vyslechu téchto osob. Odvolaci soud timto zplisobem
nepostupoval, jezto zhodnotil vypovéd Zalovaného slySeného prvym
soudem jako strana bezprostfedné jinak, nez prvy soud, neslySev ho
bezprostiedné a spokojiv se pii jeho vypovédi jen se zpravou, kterou
- podle § 486 c. f. s. podal zpravodaj. T1m byla porusena zdsada bezpro-
stfednosti, kterd podle §§ 488, 498 c. f. s. plati i v fizeni odvolacim, a
dovolatel to pravem vytyka s hledlska dovolaciho divodu § 503 ¢is. 2
c. f. s. Nebot nejde tu o otazku, zda ma odvolaci soud opakovati di-
kaz vyslechem stran, kterazto otazka spada do oboru hodnoceni dikazil
a jejiz feSeni nemiZe byti napadeno Zadnym z dovolacich divodi

v § 503 c. f. s. vyCetmo uvedenych, nybrZ o otazku, jakym zplisobem
se miize odvolaci soud odchyliti od hodnoceni ditkazti prvym soudein
provedenych, tedy o predplsy a zasady pifi zjisStovani rozhodnych sku-
teCnosti, jichZ poruSeni zakldda dovolaci divod podle § 503 ¢is. 2 c. f.
8., bylo-li, jako v souzeném prlpade S to by zamezﬂo uplne vysvetlem
a dukladne posouzeni rozepfe.



