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ad 7. O tomto pfipad¢ bude blize jednano v ¢l. Spory o pftisludnost
a Soud friSsky.

Prdvo soukromé mezindrodni.

I. Pojem,

Mezindarodni pravo soukromé neboli nauka o mistni konkurenct
zakonu urcuje, kterého positivniho zakona slusi uziti, kdyZ pravni pomér vznikl
v jiném staté, nez ve kterém prdvni ucinky nastati maji. Jeito zdkono-
darstvi je aktem suverenity, musi uznano byti pravidlo: V obvodu kaZdého
statu je positivni prévo jeho rozhodnym jro pravni poméry v ném ucinné.
Tuto suverenitu musi kazdy stdt 1 ostainim statim ptiznati a pravni po-
mery v téchto statech dle zdkond tam platnych zaloZené, jakozto po pravu
stavajici uznavati. Ze suverercnity stejnou mérou viem statam piislusejici
podavda se tudiZ pro mezinarodni pravo pravni zasada, ze kazdy pomér
pravni posuzovati slusi dle positivnich zdkoni toho stdtu, kde pomér ten
byl zalozen. Tato zasada plyrouci z principu statni svrchovanosti neni
viak nikde uGplné provedena; dé¢jinny rozvoj narodu vedl k vysledku zcela
jinému. Pivodné nepoZivali cizinci vabec Zddné¢ho prava. Nepfijemnostem
s tim spojenym mohli se jen tim vyhnouti, Ze se ve vétSim poctu co
kolonie usazovali, ve kterémZ piipadé¢ pak jako dfive zachovavali zékony
své domoviny. Tak zily ve starovéku fenické a fecké kolonie dle prava
fenického a teckého, tak zily ve stfedovéku kolonie hansou zalozené dle
prava mést hansovnich, kolonie zaloZené Portugalskem, Spanélskem, Ho-
landskem a Anglii fidily se pravem zemé domovské. Tak Ziji i v dobé
nejnovéjsi evropské kolonie na Vychodé a v cizich dilech svéta dle do-
maciho evropské¢ho priva. Znendhla priznavalo se pravo jednotlivym ci-
zincum, ktefi za obchodem do zemé pfisli. Tak utkvél nazor, Ze kazdy
i v ciziné podléhd zakonim své vlasti, a posuzovani byli tudiZ cizinci i jich
movitosti, které obycejné z vlasti své s sebou ptinesli, dle jich prava do-
movského. Naproti tomu byli vSak cizinci z drzeni ba i z vZivdni tuzem-
skych nemovitosti naprosto vylouteni Ohledn¢ téchto platil nejen po cely
stfedovék, nybrz i do doby nejnovéjsi vyhradné zakon mistni (lex rei
sitae). Kdyz cizinci castéji prichazeli a s tuzemci v obchodni styky vchazeli,
ujalo se presvédcéeni, Ze cizinci ve pri¢iné pravnich jedndni v tuzemsku
uzavienych i tuzemskym soudum podrobiti se musi. Byl tudiZ jich osobni
stav a jich osobni zplsobilost k ¢inim pravnim posuzovin dle zékonit jich
domoviny a byli podrobeni cizinci i ohledné jich nemovitosti v tuzemsku
se nachazejicich a zdvazka jimi v tuzemsku postoupenych i delikta tamtéz
spachanych zdkonim tuzemskym.

II. Za vlady téchto ndzord predsevzata byla kodifikace naSeho obcan-
ské¢ho priava a jevi se stopy nahledid téchto v necetnych §§ ob¢. ob. z.
pravo mezinarodni upravujicich. Jsou to §§ 4, 33 aZ 37 a 300 o. o. z.

1. §§ 4 a 34 o. o. z. jednaji o osobni zplsobilosti k praviim a usta-
novuji, Ze se tato fidi politickym stitnim obcanstvim. § 35 o. o. z. ma
na zfeteli patrné totéZz pravo, o némZ mluvi § 34 a oznacuje toto pravo
strucnéji a pfesnéji jako zdkon, jemuZ cizinec co poddany podi¢ha. Néktefi
vykladatelé § 34 o. o. z. poloZili doraz na bydlisté a tvrdili, Ze osobni
zpusobilost cizinch k prdvam fidi se pravem bydlisté cizince a teprve,
neni-li tu bydlisté, onim zdkonem, jemuZ cizinec jako poddany podléha.
Avsak tento vyklad odporuje vykladacimu pravidlu § 914 o. o. z, které
pravi, Ze vyklad nesmi Zadny vnitfni odpor pfivoditi, a odpor by tu zajisté byl,
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kdyby vyklad dvé podstatné rtznd hlediska vytknouti chtél, z nichZ by
osobni zptisobilost cizinch k pravim mela, byti posuzovana. Této ne-
dislednosti chce se Unger vyhnouti poznamkou, Ze v pfipadé, kdyby tu
nebylo vlastniho bydlisté cizince, rozhodnym je bydlisté jeho otce v dobé
zrozeni. Ale néco podobného § 34 o. o. z. neobsahuje; k takovému vy-
sledku dojiti miZe jen zcela libovolny vyklad, ktery tuplné ignoruje slova
»jako poddany«, a¢ pravé tato slova jsou nejrozhodné€jsimi. Nelze si pfi
vykladu positivniho rakouského prava mysliti, Ze by byl byval zdkon vy-
slovil jinou zasadu ohledné osobni zpusobilosti cizinch k pravam, a to tim
méné, jezto, jak gramaticky, tak i lcgicky vyklad § 34 o. o. z. tomu na-
svédCuji, Ze i pro osobni zpusobilost cizinci k pravim rozhodnym jest
jich politické statni obcanstvi.

2. Ve pficiné vécnych prava k ®écem vytkl § 300 o. o. z. zdsadu,
ze nemovitosti podléhaji zdakontim toho okresu, ve kter¢m leZi, movitosti
viak zékontim jich vlastnika (immobilia obnoxia territoriis, mobilia
sequuntur personam domini). Ohledné nemovitosti pfijal tedy o. o. z
zasadu territoriality ; nemovitosti v Rakousku lezici podl¢haji vyhradné ra-
kouskym zdkontm, nemovitosti v cizim staté lezici vyhradné zdkontm
tohoto statu. Ob. ob¢. z. plati tedy vyhradné pro vSecka priva k nemo-
vitostem v Rakousku leZicim. Nabyti, obsah a pozbyti vécnych prav
k nemovitostem slusi posuzovati v kazdém smcru dle zdkona zemé, v niZ
véc lezi (lex rei sitae). Tato je tudiZ rozhodna i pro vn¢jsi formu, které
k nabyti prava tfeba. K vlastnim vécnym pravam k vécem dluZno pficisti
i takova osobni prava k vécem, jez knihovnim zapisem nabyvaji povahy
vécné na pf. pravo najmu a pravo spolecenstvi statku. Ob. obc¢, z. &ita
ku vécnym pravam i pravo dédické. Podléhaji tudiZz nemovitosti i ohledné
prava dédického zakonim zemé, ve kter¢ lezi. Dédické pravo k rakouskym
nemovitostem slusi tudiz dle rakouského zakona posuzovati, dédické pravo
k movitostem dle toho zakona, jemuZ zistavitel sam byl podroben. Unger
dochazi k témuz vysledku, jenZe dovozuje jej ne z § 300 o. o. z. (ktery
pry k tomu nepostaci), nybrz z ustanoveni obsaZenych ve dv. dek. ze dne
22, Cervence 1812 a v § 22 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854. Tyto zdkony
svéd¢i sice nahledu zde hajenému, avsak neodivodnuji jej. Obsahuji totiz
jen predpisy o soudnim fizeni a nemohou byti rozhodny quoad materiam
iuris. Pravidlo obsaZzené¢ v téchto ostatné skoro stejnych zdkonech je to, Ze
soud rakousky projednavajici nemovitou pozistalost cizince v Rakousku
lezici, ma se fidii pfi posuzovani priav vSech uacastniklt rakouskymi
zakony. Z teceného plyne, Ze zdsada: »vécnda prdva k nemovitostem fidi
se ve vSech smérech zdkonem vcemi, v némi véc leZi (lege rei sitae)e,
plati bezvyjimecné¢ ohledné vsech vécnych prav,

3. Vécna prava k vécem movitym fidi se dle 300 o. o. z.
tymiz zakony, jako jich vlastnfk. Kdezto rakousti statni obcané vazani jsou
rakouskym zdkonem i v ciziné jen ohledné¢ jich osobni zplsobilosti
k pravim, uzndva zikon, Ze rakousti statni obcCané, ktefi se usadili v né-
kterém cizim staté, podléhaji ve vSech ostatnich smérech, pokud nejde
o jich osobni zpusobilost ku praviim, zdkonim tohoto cizozemského statu.
Tato zasada odpovida téZz nutnym pozadavkim svrchovanosti statni. Pokud
jde o vécnd prava k vécem movitym, rozhoduje tudiZz dle o. o. z. zdkon
bydlisté vlastnikova. Nenf li bydlisté vlastnika znamo, rozhoduje dle obdoby
bydlisté drzitele. Tyto zisady rozhoduji vyhradné o vécnych pravech
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k vécem movitym a sice dle shora (pfi nemovitostech) feceného i pokud
jde o formu k nabyvani prav nutnou. § 300 o. o. z. rozezndva ptisné
mezi nemovitostmi, legis rei sitae chce uZiti jen pfi nemovitostech, vy-
lucuje ji pfi movitostech. Unger spravné podotyka, Ze to theoreticky
spravné neni, a Ze by i ohledné movitosti lex rei sitae aspon v tom pfi-
padé platiti meéla, pokud se k nim, co k vécem jednotlivym pfihliZi; nelze
pochybovati, Ze se v budoucnosti tak stane, neb jiZ jur. norma ze dne
17. listopadu 1852 a také i nova jur. nor. uznadvaji »forum rei sitae«
ohledné vécnych prav k movitostem. Pokud se vSak tyce prava hmotného,
tedy je pfedpis § 300 o. o. z. pravem platnym a nelze se od né¢ho pod
zaminkou vykladu proto uchyliti, Ze uziti § 300 vede v konkrétnich pfi-
padech k obtizim a k rozhodnutim, jeZ s osobnim ndhledem srovnati nelze.

Uzije-li se shora zminéné zasady na jednotlivd vécna prava k mo-
vitostem, dospéjeme k témto vysledkium:

@) Drzeni movitosti a prava z toho vznikajici slusi z pravidla
posuzovati dle zakona bydlist¢ drZitelova, ponc¢vadZ v tom pfripadé, kde
se samostatné o drZeni co takovém jednd, vlastnik dle povahy véci zndm
neni. Pokud v3ak jde o prava drzitele proti vlastniku dodate¢né vy-
patranému, rozhoduje arcit bydliste tohoto.

4) Vlastnictvi k movitostem posuzovati dluzno ve vSech
smérech at jiz jde o nabyti, obsah, nebo pozbyti jeho dle prdva bydliste
toho kterého vlastnika. Unger je sice toho nahledu, Ze odvozené nabyti
vlastnictvi odevzdanim fidi se pravem bydlisté posavadniho vlastnika, avsak
pro toto tvrzeni duvodu nalézti nelze. Pravidlo § 300 o. o. z. vyslovuje
povsechné, Ze se nemovitosti spravuji pravem bydlisté vlastnika.

Z teceného nepochybné vyplyva, Ze i ostatni zpasoby nabyvani vlast-
nictvi pfivliastnénim, piibytkem (accessio) a vydrZenim fidi se zdkony
platnymi v bydlisti nabyvatelové. Ohledné vydrzeni sluselo by jesté podo-
tknouti, Ze v tom pfipadé, kdyZz ten, kdo se vydrZeni dovolava, béhem
doby vydrZeci zménil své bydlisté, urciti slusi, zda podminky vydrzeni zde
jsou, jediné dle posledniho bydlisté, kde se vydrZeni dokonava. Ma-li kdo
ve dvou rhznych stitech zaroven své bydlisté (co se arcif velmi ztidka
prihazi), vyskytuje se obtiZ, jeZ se v3ak netyce otdzky, jakého prava slui
ohledné movitosti uziti, pon¢vadZ na tuto otdzku odpovida § 300 o. o. z.
prosté tim, Ze rozhodno je pravo platici pro vlastnika, nybrZ spise otazky,
jakému pravu vlastnik sdm pro svou osobu podléha. Pro tuto otazku, kterd
je ostatn¢ daleziid nejen ohledné movitostiy, — nybrZz i ohledné osobnich
pravnich pnméra takové osoby, neposkytuje zisada legis rei sitae Unger-em
hadjena opory zadné. Ohledné nemovitosti v3ak pravidla tohoto dle shora
feceného zasadné uZiti nelze. SpiSe bude nutno tvrditi, ptihliZejic k analogii
v jurisdikénich predpisech obsaZené, Ze v tom pfipadé, kde osoba néjaka
ve 2 rhznych statech pod vladou riznych zakont bydlisté své ma, alter-
nativné bud jednoho neb druhého zdakona uZiti mozno. Toto pravidlo platici
pro osobni pravni poméry osoby takoiv¢é plati pak i ohledné movitosti, jeZ
ona ve svém vlastnictvi ma. Nemél-li by nékdo ziadného bydlisté, rozho-
doval by z téhoz dtvodu pobyt.

¢) Pravo zastavni. Jezto movitosti fidi se povsechné ziakony by-
dlisté vlastnikova, dluzno tvrditi, Ze i otizka, zda a za jakych podminek
prdava zastavniho k movitostem nabyti Ize, jaké jsou Gc¢inky jeho a jak pravo
zastavni zanika, dle tychZ zdkonl posuzovano byti musi ¢ili jinak feCeno pravo
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zastavni k movitostem ftidi se zakony platnymi v bydlisti vlastnika véci
zastavené. Vzhledem k tomu, Ze pravo rakouské ohledné movitosti jen
zastavu rucni uzndva, chce Unger shora zminénou zdsadu v tom sméru
obmeziti, Ze k nabyti neb k trvani prdava zastavniho v Rakousku za vsech
okolnosti a bez ohlcdu na bydlisté vlastnika véci zastavené¢ je tieba de-
tence zdstavy zdstavnim véfitelem. Tento nahled vSak udrZeti se neda.
Pfedkem jednd se o to, zda nabyti a trvdni zéastavniho prava dle rakou-
ského c¢i dle ciztho prava posuzovati nutno. Rozhodnym:-li je pravo cizi,
neplati ob. ob¢. zak. viubec, tudiZ ani né¢jaky jednotlivy jeho ptedpis. Dle
toho lze i v Rakousku pouhou smlouvou nabyti zastavniho prava k véci, ktera
nékomu nalezi, kdo v Pafizi bydli, bez ohledu na to, kde véc sama se naléza.

d) Sluzebnosti knemovitostem ftidi se rovnéz privem bydlisté
vlastnikova bez ohledu na to, kde se véc nachazi.

¢) Pravo dédické ohledné movitosti slusi posuzovati dle prava
posledniho bydlisté ztstavitelova. Modifikace vSak nastdva potud, Ze juris-
dik¢ni norma fingaje pifi rakouském statnim piislusniku, ze mél své po-
sledni fadné bydlisté v tuzemsku (§ 106 jur. nor.). § 106 jur. nor. ne-
vztahuje se, jak z obsahu jeho na jevo jde, jen na pfipad, kdy Raku3an
v ciziné, kde zemfel, se jen ptrechodné zdrZoval, podrZev pfi tom stalé
bydlisté v Rakousku, nybrZ plati i tehdd, kdyZ mél Raku$an v ciziné své
stalé bydlist® a tamtéZ zemfel.

[II. Osobni prava k vécem.

Obligace vznikaji smlouvou, poméry smlouvam podobnymi (negotiorum
gestio, versio in rem, condictio indebiti) a nedovolenymi ciny.

1. Ohledné prav smlouvami vznikajicich obsahuji §§ 36, 37, 0. o. z.
tyto zasady: -

@) Dle o. o. z. slusi bezvyjimecné posuzovati: smlouvy v Rakousku
mezi tuzemci aneb mezi tuzemcem a cizincem uzaviené, pokud ob¢ strany
zavazuji, kone¢né smlouvy v Rakousku mezi tuzemcem a cizincem uzaviené
a tuzemce jednostranné viZici.

/) Sm'ouva v Rakousku mezi tuzemcem a cizincem uzaviend a cizince
jednostranné vizici posuzuje se bud dle o. o. z, t. j. dle zdkona mista
vzniku smlcuvy aneb dle toho zdkona, jemuZ cizinec vzhledem k svému
politickému statnimu obcanstvi podléha a sice dle toho, ktery z téchto za-
konl platnosti smlouvy nejvice pfeje.

¢) Pro viechny ostatni piipady, pokud totiZ jde o smlouvy v tuzemsku
mezi cizinci neb v ciziné mezi cizinci nebo mezi cizinci a tuzemci uzavi-
rané plati zdkon mista, kde jednini bylo wuzavieno, pokud pfi uzavirdni
smlouvy patrné¢ jiny zdkon za zaklad vzat nebyl. Tvrzeni Unger ovo, Ze
by strany voliti mohly jen mezi svym pravem domdcim a zakonem v misté
plnéni smlouvy platnym, obsahem o. o. z. odivodnéno neni, pon¢vadZ o.
0. z. na misto splnéni prazidn¢ vahy neklade. Pokud tedy strany vyslovné
nebo mlcky pii uzavirani snlouvy jiné pravo za zaklad nepoloZily, plati
zakon mista uzavieni smlouvy.

2. Jakého zdkona slufelo by wuziti pfi pravech vznikajicich poméry
smlouvam podobnymi, o. 0. z. vyslovné nestanovi. DluZno tudiZ uziti
analogie a tvrditi, Ze i pro tato prava podobné jako pfi smlouvach rozhoduje
zakon mista vzniku.

3. RovnéZ ncobsahuje o. o. z. pfedpisu ohledné prav vznikajicich
z Cint pravu se pric¢icich. I tu dluZno per analogiam zasadu vytknouti, Ze
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posuzovati se maji prava tato dle zakona mista vzniku, a to tim spiSe slusi zde
analogie uZiti, ponévadZ zasada takto dovozend srovnivd se s principem
statni vysosti.

IV. Prava osobni,

O. o. z. neobsahuje docela Zadnych predpisi o osobnich préavech,
pokud se tyfe prava mezinarodniho, Zikon rozeznava:

1. vrozend ¢i t.2zv. absolutni prdva osobni. Tato jsou dana
existenci osoby samé a vznikaji, jakmile je podminka tato splnéna. Prislusi
proto kaid¢ osobé zdrZujici se v rakouském tzemi eo ipso a pouhou jen
duslednosti této zasady jest dv. dek. ze dne 19. srpna 1826, ktery sta-
novi, Ze kazdy otrok stavd se tim okamzikem svobodnym, kdy vstoupi na
rakouské tzemi nebo na rakouskou lod (t. j. takovou, kterd se poklada
za pokracovani rak. statntho dzemi).

2. Relativni prava osobni zakladaji se na c¢isté osobnim po-
méru mezi dvéma neb vice osobami. Tyto poméry jscu manzZelstvi,
pfibuzenstvi, porucenstvi. Tu arcif nutno lisiti zaloZeni tohoto po-
méru a prava z n¢ho plynouci. Zalozeni{ tohoto poméru fidi se dle analogie
uzavirani smluv, zdkony platnymi v misté, kde pomér vznika, hlavné otazka
zda pomér vubec vznikl a za jakych podminck vznikl, Prava z téchto
osobnich pomért plynou vsak ne z aktu zaloZeni, nybrZ z trvani pomdéru
pravniho samé¢ho a jsou v kazdém okamziku a na kazdém misté, kde
pomér pravni sam trvd. Relativni prava osobni plynouci z trvani poméru
pravniho slusi tudiZ posuzovati dle zakont mista, kde, jak Unger spravné
podotyka, tento pravni pomér ma své sidlo, pfi ¢em? jest lhostejno, kde
pravni pomér byl zalozen. Uzijeme-li téchto zasad na jednotlivd prava
osobni, dojdeme k témto diasledkim:

@) osobni zpusobilosf uzaviiti manZelstvi fidi se poli-
tickym statnim obcanstvim u rakouskych statnich ptislusnikd tudiz o. o. z.
u cizinca pravem jich vlasti, Dle zdkont bydlist¢ manZelova slusi tudiz
posuzovati nejen osobni priva manZeld mezi sebou, hlavné obsah moci
manzelské, nybcZz 1 otdzky rozlouceni a rozvodu manzelstvi a to nejen
ohledn¢ ptipustnosti jich, nybrZ i ohledné podminek, za kterych rozvod
nebo rozlouceni misto miti miaZe. JeZto totiz manzelstvi, jakmile bylo uza-
vieno, posuzuje se dle zakon@ bydlisté manZelova, musi byti i tyto zakony
rozhodny pro otazku, kdy a za jakych podminek je moZnym rozvazani
svazku manzeiského rozvodem nebo rozloucenim. Pokud jde o vzijemna
manzelska priva majetkovd, dluZno rozeznavati prava, jez jiz manzelsky
pomér sim s sebou pfindsi, a prava, jez teprve zvldStnimi smlouvami (sva-
tebni smlouvy) se zakladaji. Ona spravuji se pravem nynéjstho bydlisté man-
zelova, tato zdakonem té zemé, kde svatebni smlouvy uzavieny byly, po-
névadz teprve témito ne snad jiZ manZelstvim samym zaloZena byla. Vsak,
jak pro prava ze zakona plynouci, tak i pro prdva smlouvou zaloZena plati
obmezeni § 300 o. o. z, Ze totiz nemovitosti v kazdém sméru, tudiz
i ohledné¢ priav manzelskych podl¢haji vyhradné zakonu tzemi, v némz véc
se naléza (lex rci sitae). 1 zdkonné pravo dédické pozistalého manzela
dluzno posurovati dle zdkcna bydlist¢é manZelova. Tvrzeni Ungerovo, ze
v tom pripadé, kdy manielé méni své bydlisté, hmotné pravo manzZelské
se neméni, nybrZz tak, jak bylo zaloZeno, nezménéné dale trva, zakonem
odavodnéno nenf a udrZeti se neda. Prava majetkovd manZeld smlouvami
svatebnfmi zaloZend zménou bydlisté zmény nedoznivaji, jeZto je dle §§ 35
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az 37 o. o. z. dle zdkond toho mista posuzovati slusi, kde smlouvy sva-
tebni byly uzavfeny, avsak prava manZelt plynouci ze zikona podl¢haji
stale zakonum mista, kde manZel ma své bydlisté, a doznavaji tudiZ zmény,
zméni-li se fadné bydliste. Oviem ucinek tento nenastava, je li nepfitomnost
v fadném bydlisti jen ptrechodnou, byt i deldiho trvani na pt. za ptiCinou
cesty, pobytu v laznich, nybrZ jen definitivai zménou bydlisté.

6) Pomér piibuzensky zakladd prava mezi rodi¢i a détmi. Jezto
tento pomér pravni nevznikd aktem pravnim, nybrZ skutecnosti pfirozenou
totiz splozenim ditéte, mohlo by se mysliti, ze vznik tohoto poméru ani
dle prava (de iure) posuzovati nclze. VSak to spravnym neni. Byt i bylo
nemoZno o zptsobu vzniku vzhledem k platnosti pravniho poméru uvaZzo-
vati, jevi pfece zplisob ten vliv na povahu poméru samc¢ho. Pravni pomér
déti manzelskych k jich rodicdm jiny vykazuje raz, neZ pomdér déti ne-
manzelskych. Otazka vSak, je li dité¢ manZelskym ¢i nemanZelskym zavisi
na okolnostech, za kterych bylo dité splozeno, ¢ili jinak souvisi se zpu-
sobem vzniku poméru pravniho. Bude tudiZ dluZno dle v3eobecné zasady
shora vytéené posuzovati otazku, zda dité je manzelskym ¢&i nemanzelskym
dle téch zakonu, za jichz vlady se dité narodilo. Toto pravidlo je jen tim
modifikovano, Ze rakouské zdkonodarstvi ptri osobach, které maji stalé
a fadné bydlisté, Zadnou vahu ncklade na nahodily a pfechodny pobyt na
misté tfetim, nybrZ véc posuzuje tak, jakoby osoby tyto de iure stdle ve
svém bydlisti se zdrZovaly.

Dalsi otdzka je, kterym zikonem fidi se prava mezi rodici a détmi?
Jezto prava tato jsou jen ucinkem poméru osobniho, dluZno ji posuzovati
dle zdkoni té zemé, kde pomér pravé pozistiva, a nerozhodno pfi tom,
kde pomér vznikl, To neplisobi obtiZe, bydli-li rodi¢e a déti v téze zemi
a pod tymZ zakonem, a rovnéZ necini to nesndzi pfi détech manzelskych,
jez jsou jesté pod moci otcovskou, a tudiz za bydlisté jich plati bydlisté
otcovo. Zde neni zadné pochyby o tom, kde pomér pravni pozistava, Jinak
je vSak tomu, kdyZ dité nemanzelské aneb sice dit¢ manzelské, avsak
z moci otcovské jiz vyslé, v raznych zemich bydli. Zde schazi podklad
pro rozhodnuti, ve které zemi vlastné pomér pravni poziistavd. Tu nezbyva
nic jiného, nez uziti prava toho vzemi, kde pomér pravni jakymkoliv zpu-
sobem ma byti k platnosti pfiveden, ponévadZ, byf i pravni pomér tam
posud nepozustaval, maji nyni ucinky jeho tam vzniknouti a tim pomér
pravni sam tam existence nabyti Z fecenc¢ho plynou tato pravidla: Prava
mezi rodi¢i a détmi posuzuji se, kdyz obé strany pod tymZ zakonem 7iji,
bezvyminec¢né dle tohoto zikona, jinak vSak dle prava bydlisté otcova,
jde-li o déti manzZelské moci otcovské podrobené, ve viech ostatnich pak
pfipadech dle téch zikont, kde zminény pravni pomér k platnosti ma
byti priveden. Pripustnost Zzaloby z otcovstvi (paternitni) posouditi slusi
dle zdkona mista, kde povstal nirok nemanzelského ditéte proti otci, t. j.
dle zdkona mista narozeni ditéte. Dle rakouského prava je pro tuto Zalobu
véené pifsludny soud okresni (§ 49 ¢ 2 jur. n.), mistné¢ pfisludnym je
zpravidla obecny soud Zalovaného (§ 65 jur. nor.), dle okolnosti i soud
mista zaméstnani (§ 86 jur. n), po pfipadé¢ i soud majetku (§ 99 jur. n.)
Pro osoby, které nemaji svého bydlist¢ ani v Rakousku, ani kde jinde, je
obeenym soudem soud mista jich pobytu v Rakousku (§ 67 jur. n.). Ali-
mentacni narok manZelského ditéte naproti otci zakladd se v poméru pri-
buzenském mezi otcem a ditétem a posuzuje se tudiz dle toho zikona,
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kde pomér takto pozustava, tedy Ziji-li otec a dité v téie zemi, dle za-
konu této zemé, jinak dle zdkond zemé, kde Zaloba o vyZivné byla po-
dana. Unger podotyka, Ze ma pravni pomér mezi rodi¢i a détmi tam své
sidlo, kde se naléza bydlisté rodict. To je zcela spravné, pokud jde o déti
manzelské moci otcovské podrobené. Jezto vSak déti manzeleké z moci
otcovské vyslé a déti nemanZelské vibec své samostatné vlastni bydlisté
maji, nelze nahlédnouti, pro¢ by pravni pomér mezi nimi a jich rodi¢i mél
pozustavati pravé v bydlidti rodi¢a, pti nemanZelskych détech vedlo by to
docela k anomalii, ponévadZ, kdyZ otec a matka maji rlizna bydlisté, pravni
pomér by zdroven na dvou ruznych mistech své sidlo mél

¢) Adopce (pfijeti ditka za vlastai) nepovstivd zptsobem pfiro-
zenym, nybrZz aktem pravnim, smlouvou; slusi tudiZz 1 uvaziiti, zda platné
vznikla, a posouditi ji slusi dle pfedpisa §§ 35—37 o. o. z. dle zakona
mista, kde byla smlouva adopini uzaviena. Tvrzeni Unger-ovo, Ze rozho-
duje pravo bydlisté adoptantova, odporuje jasnému piedpisu §§ 35— 37 o.
0. z. Prava vznikajici z pomc¢ru adopc¢niho posuzovati viak slusi dle za-
kont toho mista, kde pravni pomér pozlstdvd a sice dle tychz pravidel,
jez vylozena byla pro pravni pomér mezi télesnymi rodici a détmi,

Z) LLegitimaci preménuje se priavni pomér déti nemanZelskych
v pomér déti manZelskych. Bude je tudiZ analogicky podrobiti otazce, zda
ten neb onen ypravni pomér byl zaloZzen, dle téch zakonu, za jichZz platnosti
pfeména nastala. To plati o vSech druzich legitimace bez rozdilu, plati to
tedy i o legitimaci per rescriptum principis.

¢) Poruc¢enstvi. [ zfizeni porucenstvi dluzno dle vicobecné zdsady
posouditi dle zdkonti toho mista, kde byl pomér porucensky zaloZen. Timto
zakonem fidi se, jak c¢priavnéni k porucenstvi, tak i nutné i dobrovolné
duvody omluvni. Nahled Unger v, Z¢ by divody omluvni posuzovati slu-
Sclo dle zdkona bydlisté poruénikova, dostatetné opory v § 201 o. o. z
nemd. Unger sam vyslovuje zasadu, Ze se ziizeni porucenstvi f{di zdkonem
bydlisté porucencova, a cit. § 201 zddného diivodu nepodava. pro¢ by se
od této zisady ohledné divoda omluvnich ustoupiti mélo. § 201 ustanovuje
prosté to, Ze poru¢nik, jenZz pravomoci soudu porucenského pro svou osobu
nepodléhd a uloZené mu porucenstvi z davodt omluvnych nutnych neb
d brovolnych prevziti nehodla, muZe ptislusnou Zadost podati u svého
soudu osobniho; to zajisté jen proto je ptedepsano, ponévadZ soud osobni
spise neZ vzdaleny soud porufensky bude moci zkoumati pravdivost udanych
okolnosti skutkovych. Rozhodnuti nepfisluéi osobnimu soudu, nybrZ vyhra-
zeno je dle § 201 o. o. z. vyslovné soudu poruCenskému, ktery sc patrné
bude fiditi pfi posuzovani zpusobilosti svymi zdkony, tedy zdkony platnymi
v misté zfizeni porucenstvi. Tvrdi-li se, Ze cizince soud rakousky nemtuzZe
k pfevzeti porucenstvi nutiti, je to pravdivé potud, Ze cizinec, pokud ne-
podléhd pravomcci soudtt rakouskych, nemtZe byti nucen k prevzeti po-
rucenstvi.  Cizince vSak, ktery je ochoten porucenstvi prevziti a jen dle
svych zdkont k tomu zptsobilym neni, miuZe rakousky soud poru¢nikem
jmenovati, jen kdyZ dle rakouskych zakont je zptisobilym, cemuZ vsak zpra-
vidla tak nebude vzhledem k § 192 o. o. z. Prava plynouci z poméru
porucenského fidi se zdkony toho mista, kde pomér pozlstivd. V tom
sméru je zakladni myslénka rakouskych zdkon?, jak to plyne z pfisluinych
ustanoveni o. o. z. a zejm¢na z pfisludnych predpist jurisdik¢nich ta, Ze
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se za to poklada, Zze pomér porucensky trvda stile tam, kde byl zaloZen,
byt i porucencc ménil potomné své bydlisté. Ridi se tudiz pii porucenstvi,
jak zaloZeni poméru, tak i vzajemna priava porucnika a porucence, tymiZ
zdékony, totiz témi, které plati v misté zfizeni porucenstvi. Zisady tyto
podstatné modifikuje ptedpis § 300 o. o. z. totiz, Ze nemovitosti podléhaji
zikonim okresu, ve kterém se nachazeji. Dusledne¢ pak stanovi § 225 o.
0. z.,, z¢ v tom pfipadé, kdyz rakousky porucenec ma v ciziné nemovitosti
a naopak kdyZ cizozemsky porufenec mda nemovitosti v Rakousku leZici,
dluzno ztiditi pro tyto statky soudem dle jich polohy pfislusnym oddélené
a samostatné porucenstvi neb opatrovnictvi.

Prdvo spoléovaci viz Spolky.

Priavo stanné (nahlé).

I. Pojem.

Stanné pravo stotoZnuje se casto s pravem vilecnym a souvisi
také s vyvojem vojenského soudnictvi ve vécech trestnich. Stanné pravo
je zrychlené trestni fizeni, které v obcanském soudnictvi ve vécech trest-
nich jen vyjimelné a sice tenkrate platnosti nabyvd, kdyZ za velikého na-
stavajictho nebezpecenstvi spasobem nejrychlejsim potlaceny byti maji
zloCiny a delikty, jez vefejnou bezpetnost ohroZuji. Trestni tad v 25. hlavé
pojednava v §§ 429—447 o rtizeni stannc¢ho prava.

II. Ciny trestné, ni které se stanné pravo vztahuje, jsou:

1. vzboureni, kdyzZ ostatni zdkonné prostfedky nestaci k jich potlacent.
Prohla3eni, Ze nastala nutnostf stanného prava, udini spravce zemé, dorozumév
se s presidentem sborového soudu druhé stolice a s vrchnim stitnim za-
stupcem. Je-li v8ak nebezpeci v prodleni, je také prednosta politického
okresntho uradu opravnén, dorozumév se s presidentem sborového soudu
prvni stolice a se stdtnim zastupcem prohlaSeni to uciniti;

2. kdyZ v jednotlivych nebo ve vice okresich vrazda, loupeZ, zhatstvi
neb zlocin vefejného nasili dle § 85 tr. z. zptisobem zvlasté nebezpecnym
s¢ vzmaha. V takovychto piipadech prohlasi ministr vnitra dohodnuv se
s ministrem spravedlnosti nutnost stanného prava;

3. kdyZ ptfeciny proti opatfenim proti moru takovym nebezpeénym
zpusobem se mnozi, Ze toliko rychlym, odstrasSujicim fizenim prFitrz tomu
uc¢inéna byti muzZe (§ 12 cis. pat. ze dne 21. kvétna 1805, ¢ 731 sb. z. s.).

III. ProhlaSeni stannédho prava,

Prohlaseni, Ze stanné pravo nastalo, budiZ bez pritahu ve vsech
obcich, pro které nafizeno bylo, za vifeni bubnt a hlaholu trub vyhlidseno,
obeenim ufadim sdéleno, vyhlaskami na vefejnych mistech, vefejnymi listy,
dle okolnosti i s kazatelny ve vieobecnou zndmost uvedeno a také general-
nimu nebo vojenskému a zemcébraneckému velitelstvi korunni zemé oznameno,
by toto podfizené vojenské neb zemébranské sbory o tom zpravilo. Pri
vyhlaseni stanného prava v pfipad¢ vzboufeni budiZz zaroven vydan rozkaz,
ze kazdy je povinen varovati se veskeré¢ho odbojnického srocovani, po-
puzovani k tomu a ucastenstvi a podrobiti se vedkerym nafizenim vrchnosti,
kterd tato vyda, by zlotiny ty potlacila, jinak Ze kazdy, kdo se po vy-
hlaSeni stann¢ho prava zloCinem tim vinen stane, dle stanného prava
souzen a smrti trestan bude. Dle poméri mize stanné privo téZz jen proti
tém byti vyhlaseno, kdo takovyto zloc¢in zvlastnim zpasobem, urcité oznace-
nym, spachaji.



