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vymahajici véfitel, ¢i zda jej uCinila jind osoba, kterd prokazala zpi-
sobem uvedenym v § 9 ex. f., Ze vymahana pohledavka na ni pfesla.
Rekursni soud poukazal proto spravné na to, Ze na stav exekucniho
fizeni nemZe miti vlivu to, Ze vymahand pohledavka byla po vydaai
usneseni, povolujicitho odklad exekuce az do pravoplatného skonceni
sporu vedeného povinnym podle § 35 ex. f. proti pivodni vyméahajici
véfitelce, postoupena nynéj§imu vymahajicimu véfiteli, jeZto plvodni
vymahajici véfitelka nemohla nynéjSimu vymahajicimu véfiteli postou-
piti své pravo v Sir§im rozsahu, nez méla sama. StéZovatelovo tvrzeni
v dovolacim rekursu, ze pro né¢ho jako neobmyslného postupnika nebylo
z pozemkové knihy patrno Zadné omezeni stran vymahani postoupené
pohledavky, je v opravném fizeni nedovolenou novotou, nebot toho se
stézovatel v prvé stolici ve svém ndvrhu na pokrafovani v draZebnini.
fizeni viibec nedovoldval.

V souzeném piipadé jest jisto, Ze dotleny oposi¢ni spor, z jehoZ
podnétu byla exekuce podle § 42 €. 5 ex. i. odloZena, neni jeSté pravn-
platné rozhodnut, a jezto exekuce byla usaesenim okresniho soudu v B.
ze dne 14. kvétna 1936 odlozena a7z do pravoplatného rozhodnuti onoho
sporu, nepochybil rekursni soud, zamitl-li navrh vymadhajiciho véfitele
na pokrafovani v exekuci. Na tom, co uvedeno, nic neméni, Ze strany
vedouci spor, o néjz jde, ponechaly jej podle § 170 c. f. s. v klidu. Klid
fizeni ma jen procesni pravni Gcinky vytlené v §§ 168 a 169 c. f. s.,
tedy zejména ucinky preruSeni fizeni (§ 163 c. f. s.) s vyjimkami sta-
novenymi v § 168 c. . s. Pro zjiStovani, zda a jak snad byl oposi¢ni
spor mimosoudné vyfizen smirem, — coZ vymahajici véfitel tvrdi a po-
vinny popird —, neni v tomto fizeni mista.

Cis. 16315.

Pfipustnost obnovy paternitniho sporu skonceného rozsudkem pro
zmeSkani, nabyi-li domnély nemanzelsky otec pozdéji védomosti o tom,
7e nemanzelska matka byla jiZ delSi dobu pred télesnym stykem se Za-
lovanym téhotna s jinym muzem (§ 530 ¢. 7 c. f. s.).

JestliZze rozsudek soudu prvé stolice — ktery proti pfedpisu § 541,
odst. 1, c. f. s. nerozhodl jen o diivodu a pfipustnosti obnovy fizeni,
nybrz predbihaje rozhodnuti ve véci hlavni, dospél k asudku, Ze zaloba
0 obnovu jest i vécné neodiivodnéna — byl nahrazen zménujicim roz-
sudkem odvolaciho soudu omezivSim se spravng toliko na feSeni otazky
pripustnosti obunovy, nemiiZe druha strana $€Ziti z pochybeni prvého
soudtt.

(Rozh. ze dne 17. zafi 1937, Rv 1I 190/37.)

Nezletild Alena B. (nyni zalovand) podala dne 20. dubna 1931 na
Jaroslava P. (nyné&jSiho Zzalobce) Zalobu o zjisténi nemanzelského
otcovstvi a placeni vyzivného a tehdy byl Zalecvany pravoplatnym roz-
sudkem pro zmeSkani ze dne 15. kvétna 1931 uzndn nemanzelskym
otcem nezl. Aleny B., narozené 12. tinora 1930 z nemanzelské matky
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Bozeny B., a povinnym platiti ji vyZivné od 20. dubna 1931 aZ do dal-
§iho soudniho rozhodnuti. Zalobce tvrdé, Ze se dal kontumacéné odsou-
diti proto, Ze podle tvrzeni nemanZelské matky mél za to, Ze skuteCné
jest otcem nezl. Aleny B., Ze se v8ak v bfeznu 1935 dovédél, Ze matka
nezletilé Zalované byla pfed souloZi s nim jiZ pfes 2 mésice téhotna
s jinym muZem, a Ze se o tom vyjadfovala a tvrdila, Ze je téhotna s né-
jakym T. a Ze to svede na Zalobce, navrhuje obnovu pravoplatné skon-
¢eného dotCeného sporu. Soud prvé stolice zamitl Zalobu na
obnovu fizeni, a to i ve véci samé. Odvolaci soud povolil k od-
volani Zalobce obnovu fizeni, skon¢eného shora uvedenym rozsudkem
pro zmeSkani, a zrusil tento rozsudek.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.
Déavody:

Vadnost odvolaciho fizeni spatfuje dovoldni v tom, Ze pry odvolaci
soud porusil zdsadu pfimosti tim, Ze opakoval jen né&které ditkazy
z téch, které byly provedeny v prvé stolici. Nez procesni soud se ne-
fidil ustanovenim § 541, odst. 1, c. f. s., podle néhoz mél jednati a roz-
sudkem rozhodnouti toliko o diivodu a pfipustnosti obnovy fizeni, jezto
neslo o pfipad v § 540, odst. 1, ¢. f. s. uvedeny. Novou skuteCnosti ve
smyslu § 530 ¢. 7 c. f. s. bylo v souzeném pfipadé jen to, Ze pry
nemanzelska matka byla jiz déle dvou mésicli pfed souloZi se Zalova-
nym téhotna s jinym muZem. Pro souzeny spor byla proto rozhodujici
— co se tyka pfipustnosti obnovy — jen otazka, zdali dotend nova
okolnost, kdyby byla skuteéné& pravdivd, jest zpiisobild zjednati Zalo-
Na tuto otdzku jest odpovédéti kladné, jezto téhotenstvi v dobé& sou-
loZe jiz trvajici vylucuje zdkonnou domnénku § 163 ob&. zdk., Ze po-
zd€jSiho konkumbenta nutno pokladati za otce nemanzelského ditéte jiZ
drive zplozeného. K posouzeni v€asnosti Zaloby o obnovu bylo dale
jeSté zjistiti, kdy se Zalovany o sporné nové skuteCnosti dovédél
(§§ 538, 543 c. . s.), a nelze-li mu snad pficitati za vinu, Ze nové
skuteCnosti a diikazy mohl jiz dfive uplatniti (§ 530, posl. odst., c.
f. s.). Odvolaci soud omezil proto pravem své rozhodnuti na tyto shora
naznaCené otazky. V tom sméru opakoval resp. provedl vSechny ditkazy
stranami nabizené a dovolani ani netvrdi, Ze by néktery z téchto dii-
kazii nebyl proveden po ptipadé opakovan.

Nespravné pravni posouzeni véci pak dovolani spatfuje v tom, Ze
byla povolena obnova fizeni, skon¢eného rozsudkem pro zmeskani. NeZ
pouze to nevyluCuje obnovu fizeni, jak nejvyssi soud dovodil jiz v roz-
hodnuti &. 4924 Sb. n. s., na které se odkazuje. Nemél-li zalobce v dobé¢
projednédni hlavni rozepfe po ruce ditkazy, odivodnujici jeho namitky,
nemohl namitky uplatniti a uCinil tak pravem aZ tehdy, kdy dikazy ty
nalezl, a to Zalobou o obnovu z divodu § 530 ¢ 7 c. f. s. (srv. rozh.
¢. 7613 Sb. n. s.). JeZto rozsudek prvého soudu, prekroliv§i meze za-
konem stanovené, byl nahrazen zménujicim rozsudkem odvolaciho
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soudu omeziv§im se spravné na feSeni otazky pfipustnosti obnovy, ne-
mize dovolatelka v dosavadnim obdobi véci nic vytéZiti ani z toho,
ze plrvy soud — predbihaje rozhodnuti ve véci hlavni — dospél jiz
nyni k tsudku, Ze Zaloba o obnovu jest i vécné bezdivodna. Neni proto
dovolani v Zadném sméru divodné.

Cis. 16316.

Propadnou lhiitu vytéenou v § 933 ob¢. zak. lze prodlouziti viili stran
i miCky projevenou jen tehda, byla-li stanovena urCita lhiita, na pf¥.
lIhiita garanéni nebo pfi zaruce za urcité vlastnosti dobytcete, které se
maji projeviti v ur ¢ité dobé. Takovyto souhlasny i micky projeveny
projev viile smluvcii o prodlouZeni propadné lhiity nelze spatfovati v tom,
zarulil-li se prodatel za to, Zze dobytCe netrpi uréitou nemoci, aniz byla
stanovena urcitd garanéni lhiita, tfebas podle povahy véci micky vy-
plyvajici.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1937, Rv 1 1254/36.)

Srv. rozh. ¢. 4395, 4442, 5049, 6091, 8641, 8692 Sb. n. s.

Zalobce koupil od Zalované zalatkem kvétna 1934 asi Ctyifletou
kravu s teletem dvou az tfinedélnim za 1.875 K& Koupenou kravu
pfevzal dne 7. kvétna 1934. Tvrdé, Ze uvedené dobytfe koupil
k chovu a ze zalované pred uzavienim koupé vyslovné prohlasil, Ze
krava musi byti tplné bez vad, zejména, Ze nesmi miti vychlop (trs),
jinak ze by kravu nekoupil, a Ze teprve kdyz ho Zalovana ujistila, Ze
krava nema trs, koupil kravu s teletem, Ze vSak dne 23. Cervence 1934
zjistil, ze krava trpi uvedenou vadou, domahé& se Zalobce Zalobou, po-
danou u soudu prvé stolice dne 30. srpna 1934, zruSeni trhové smlouvy
a vraceni 1.675 K& s prisluSenstvim. Soud prvé stolice uznal
z&asti podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl Zalobu zcela.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Davody:

Odvolaci soud zamitl Zzalobu také proto, Ze Sestinedélni Ihiita
v § 933 ob¢. zak. stanovend prfed podanim Zaloby .u:plynula, takze Za-
lobni narok zanikl. Dovolatel napada tento pra’wm nazor odvolaciho
soudu s hlediska dovolaciho divodu § 503 €. 4 c. T. s. Jest arcit pravda,
ze jak judikatura, tak i teorie uznava, Ze lze propadné lhiity § 933 obC.
zak. prodlouziti vali smluvcd i mi¢ky projevenou, aviak jen tam, kde byla
stanovena urdcita lhiata, na pfiklad lhiita garan¢ni nebo pfi zaruce
za urité vlastnosti dobytlete, jez se maji projeviti v urcité dobé
(srv. rozh. €. 4395, 4442, 5049, 6091, 8641, 8692 Sb. n. s.). Nelze vSak
spatfovati mi¢ky projeveny projev vile o prodlouzeni propadné lhity
u smluvcil i tehdy, jestlize se prodatel zaru¢i za to, Ze dobytle netrpi
uréitou nemoci, bez stanoveni néjaké ur¢ité garan¢ni lhiity, tfebas z po-
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