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22. prosince 1921 ¢is. 471 sb. z. a n. do zalafe na jeden mésic, zrusil
rozsudek ve vyroku o trestu a odsoudil obzalovancho dle prvni sazby
S§u 202 tr. zak. do zalafe na Sest mésici.

Divody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitdsvi uplatituje zmatek dle §u
281 ¢is. 11 tr. ., je ]Z spatfuje v tom, Ze samosoudce, jakkoliv neshledal
podminek §§u 34, 55 tr. zak. nevymcrll obzalovanemu trest 6 mésicl
— nejnizsi to meze zakonité sazby — nybrz trest nizsi, ¢imz porusil
meze piislusejiciho mu prava zmirfiovaciho a pfeménovaciho. Stiznost
je odiivodnéna. Jiz z doslovu §u 6 zakona ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n. u porovnani s §em 1—2 té¢hoz zakona, vyplyva
ziejmd, ze zakonem tim nebyla stanovena zadna nova sazba, jako v §ech
posiéze uvedenych. Zistava tudiz zakonitd trestni sazba dotycného
zloCinu i na dale v platnosti a, je-li nejmens$i jeji mez v tomto pfipadé
6 mésicli, nesmi sejiti soudce dle zasad §§i 32, 33 tr. zak. pod tuto
nejniz§i miru, neshleda-li tu podminek §u 54, 55 tr. zik. nebo neni-li
tu jiné skute¢nosti, kterd mu dle zakona (na pf. § 265 tr. ., od-
chylku dovolovala. Nepravem shleddva soudce v okolnosti, Ze mu
v piipad¢ takovém zbyva jen pevny trest 6 mésict, omezeni svého pra-
va, (povinnosti), aby Setfil dle Su 48 tr. zak. poméru okolnosti pfi-
to7u11c1ch a polehcujicich, dle poméri jednotlivého piipadu. T dle dfi-
vejsihe stavu zakona byla tato volnost ponechana soudci jen v ramci
zadkonné trestni sazby, neshledal-li tu podminek §§t 54, 55 tr. zak.
Tataz moznost zistava vSak soudci v témze rozsahu za nynéjSiho sta-
vu, kdyZté samosoudce, neshledal-li trest 6 mésicd, viné obzalovanc¢ho
piiméfenym, dle pfedpisit §u 7, ¢is. 4 §u 5 citovaného zakona, prohlasi
se nepfislu§nym. Nemén¢ ni¢eho na trestnim pravu hmotném, ma pfed-
pis §u 6 zakona jen vyznam procesualni, by vefejnému obzalobci v pfi-
padech kde shledava jako hlavni trest ztratu svobody az do 6 mésicii
prnmrenym — bude se tu jednati pravidelné o pnpadv s niz§i spodni
mezi zakonné trestni sazby (precmy) — nebo kde vefejny obzalobce
poklada podminky mimofadného zmirnéni nebo zamény trestu za splné-
né¢ — z diavodi procesni ekonomie umoznil jich rozsouzeni samosoud-
cem. Proto ale nemiiZze se samosudce téz v pfipadech, takto jemu pri-
kédzanych, zachovati jinak, nez jak pnpoustc]l to §8y 3’_’, 33, 259 nasl.
tr. zdk., Setfe pri tom predpisu §u 7 (2) cit. zakona, zakazujiciho, by
piekrocil hranici 6 mésicit pod zmate¢nosti. Tyto zasady vedou v pri-
padech, jako tento k tomu, Ze¢ samosoudce neodmitl-li svou pfislusnost
z divodu §u 7 (4) cit. zak. a neshledal-li tu podminck §§i 54, 55 ftr.
zak., nesmél vym&f'iti trest jinak nez ztratou svobody 6 mésici a, ne-
ucinil-1i tak, vyméfiv jej pod touto vymérou, prekroc¢il meze svého pra-
va 7nmnovac1ho (§ 281 ¢&is. 11 tr. 1.).

Cis. 1363.

Pro skutkovou podstatu zpronevéry jest lhostejno, Ze ten, komu byly
penize svéieny, je svémocné spotieboval proto, Ze mu pfisluSela proti
svefiteli vzajemna pohledavka.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1923, Kr 790/22).



Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmatecni stiZznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. kvétna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevery dle §u 183. tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiuje divody zmate¢nosti ¢is. 9 a) 10 §u
tr. f., provadi vSak ve skuteCnosti pouze divod ¢is. 9 a), jezto netvrdi,
ani nenaznaCuje, Zze obZalovany mél byti uznan vinnym jinym méné
trestnym Cinem, nez uvadi rozsudek, nybrz domaha se tupln¢ho spro-
sténi stézovatele z obzaloby, dovozujic, Ze se nedopustil niceho trest-
né¢ho. Stiznost ma za to, ze zde neni pfedevs§im véci svefené, Ze firma
C. sverila uhli delnikiim, nikoliv obZalovanému, on Ze uhli rozdélil die
dan¢ho piikazu a ni¢eho z nc¢ho nezadrzel pro sebe. Vybran¢ penijze
za uhli sice neodved! firm¢, ale jen proto, ze jich nezadala; pozdéji pak,
kdyZz o n¢ pozadala, m¢l proti ni vzadjemnou pohledavku mezdni z dii-
vodu neopravnéné¢ho propusténi z prace. Stézovatel poklada proto véc
za pouhé¢ civilni bezpravi, tim spiSe, Ze nemel tamyslu vybrané penize
si podrZzeti a pfrivlastniti, 1000 K¢ na sviij dluh 11/ slozil a ohledn¢
zbytku jest ochoten se vyrovnati. AvSak stiznost neni odiivodnéna, jeji
provedeni se z ¢asti nedrzi rozsudeénvch zjisténi (§ 288 ¢&is. 3. tr. 1.).
Prvni soud zjistil, Ze obzalovanému byl odevzdan firmou vagon uhli
v cen¢ 2500 K se zavazkem, aby uhli rozd¢lil mezi dclmky penize za
uhli od nich vybral a firm¢ je odvedl. Z toho vyplyva, ze mu bylo své-
feno jak uhli (od ﬁrmy) tak i penize za n¢ zaplacené ( od délniki),
a Ze m¢l povinnost penize firmé¢ odvésti. Toho vSak obzalovany ne-
ucinil, nybrz, jak dale zjistuje rozsudek, z vybranych penéz pouzil 1000
K& pro sebe k nakupu zbozi, ¢imZ si svifené penize bezpravné pfiid
vlastnil, a dal§i Castky, ktera v rozsudku neni Ciselné¢ zjiSténa,, avSak
je dle pfesvédceni prvého soudu mensi nez 1000 K¢, neodvedl dosud
a zdrZuje ji bezpravn¢, pfes to, Ze mu nastala povinnost plnéni bez
ohledu na to, zda zadala firma za odvedeni penc¢z ¢ili nic. Ponévadz
se zpronevéry dopousti, kdo statek sob¢ svéfeny zadrzuje, nebo si
privlastiiuje a po strance %ub;ekhvm staci pouho védomi pachatele, Ze
zadrzuje nebo sobC pfivlastiuje véc, sobé svéfenou materieln¢ bez-
pravné, a vSecky tyto ndleZitosti jsou v napadeném rozsudku zjistény,
odpovida odsuzujici vyrok zdkonu. Bezpravné¢ho jednani obZalovaného
a jeho védomi o této protipravnosti ncvyluétqc okolnost, stézovatelem
sice tvrzena, avS8ak v rozsudku nezjisténa, 7e mu pmlusela proti firme
vzajemna pohledavka z dfivodu neopravnéncho propusténi z prace.
Nebot, nehledé k tomu, Ze tato pohledavka vznikla v dob¢, kdy 4iz
stézovatel bezpravn¢ nalozil vybranymi (svuonyml) penczi, zuZiv
1000 K¢ pro sebe, a ze tudiz pozdéji vznikla vzajemna pohledavka ne-
mohla zhojiti bezpravny stav, ktery v té dob¢ tu jiz byl, $éf firmy Vla-
dislav C. jako svédek poptel, Ze obzalovany viibec mohl Ciniti narok
na nahradu mzdy, ponévadz byl propustén z prace z divodi zakonnych
a firma mu dobrovoln¢ zaplatila mzdu za 14 denni Ihitu vypovedni,
takze paritni komise, na jejiz vyrok se obzalovany odvolava, viibec ne-
méla pfi¢iny se touto véci obirati. Zapocteni vzajemnych pohledavek
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a tedy vzajemné pominuti jich, pokud jsou stejné vysoké, dle §i 1441
1442 ob¢. zak. nastava teprve uplatiiovanim zapocteni totiz prohla-
Senim té neb oné strany vici odplirci, Ze srazi pohledavku vlastni z po-
hledavky odpflircovy. Pouhym sejitim se pohledavky vlastni s pohle-
davkou odpiircovou nenastava zapocCteni a nepomiji pohledavka ta ani
ona uplné ani ¢aste¢n¢, nybrz ob¢ trvaji vedle sebe dale. Obzalovany
mprovedl viadi firme Vladlslav C. 7apoétem své tvrzené pohledavky,
proCez penize, jemu svéiené¢, byly pron penézi cizimi. M¢l-li skutecné
proti firm¢ Vladislav C. pohledavku, mohla mu zavdati podnét, aby na-
I¢hal vici druhé strané na suctovani, by si po pfipadé vymohl zajisténi
nebo zaplaceni své vzajemn¢ pohledavky cestou soudni, neopraviovalo
ho v8ak, by svémocn¢ spotfeboval pro sebe penize jemu svéfenc. Okol-
nost, Ze obzalovany odvedl firm¢ ¢ast vybranych penéz (1000 K¢), na
jeii nal¢hani pred podanim trestniho oznameni, nemiize ho uliniti bez-
trestnym, ponévadz nebyla nahrazena véas Skoda veSkera a ani k Ca-
ste¢n¢ nahradé nedoslo dobrovoln¢ z ucinné litosti obzalovaného.

Cis. 1364.

Polni pych jest tu jen tehdy, stalo-li se odcizeni polnich plodin
v nepatrném mnozstvi z nouze, nerozvazinosti nebo jiné pohnutky, nikoliv
z nfimého umyslu ziskuchtivého.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1923, Kr I 476/22).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 24. kvétna 1922, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
dle §u 98 lit. b) tr. zak. a pfestupkem dle §§ 8, 460 tr. zak. — a
uvedl v otdzce, o niz tu jde, v

diivodech:

Proti odsuzujicimu vyroku pro pfestupek nedokonané¢ kradeZe dle
§§u 8, 460 tr. zak. uplatmue zmateéni stiznost dle ¢is. 10 (spravné dle
9a) §u 281 tr. t., Ze jednani obZalovaného zaklada vzhledem k ne-
patrné cené jetele, obzalovanym natrhané¢ho a pripraveného k odneseni,
pouze polni pych, nikoliv ¢in soudné trestny. AvSak stiznost prehlizi,
ze obzalovany se pokusil odciziti nejen natrhany jetel, jehoZ hodnetu
zjistuje soud Castkou nejméné 5 K& (kdezto poSkozeny jej ocenil na
5—8 K&), nybrz Ze mél v timyslu odciziti jeSté dalsi jetel, v ¢emz mu
vsak bylo zabranéno nepfedvidanym pfichodem poskozeného na pole,
takZe hodnota vSeho jetele, jejz obzalovany chtél odciziti, byla vySsi
nez 5 K& Za polni pych lze vSak pokladati odcizeni polnich plodin jen
tenkrate, bylo-li odcizeno jen nepatrné mnozstvi z nouze, nerozvaznosti
neb z jiné pohnutky, nikoliv z pfimého tmyslu se obohatiti. Urcitou
hranici co do ceny odcizenych pfedméti nelze stanoviti pro vSechny
ptipady stejné; odpovidal-li v dob¢ predvale¢né praktické potiebé ob-
nos 1 K pro hranici mezi politickym a soudnim pfestupkem, nelze nyni



