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vyzvalo, by brambory dodaval nakupnimu druZstvu ZelezniCnich zfi-
zencu, Ze tedy Zalovana byla pove&éfena fkoly vefejnoprdvnimi. Na tom
niccho neméni okolnost, ze Zalované hcspodafské skladisté jako zmoc-
nénec zemského obilnfho dstavu ve svych obchodnich knihdch Zalobce
dobropisem 9984 K¢ 10 h uznalo a zatiZilo zaZalovanou Castkou, nebof
kupitelem brambcrlt bylo ndkupni druZstvo ZelezniCnich zfizencti, které
14. inora 1920 udinilo splatku 7245 K¢& na kupni cenu. V tomto sporu jde
vlastné o to, je-li srdzka, uc¢inéna Zalobci, pfiméfena Cili nic, tedy o otazku,
icjiz feSeni dle § 20 vlddniho nafizeni ze dne 15. zaFi 1919, &is. 504 sb. z.
a n. jest vyhraZzeno rozhod¢imu soudu plodinové bursy anebo znalecké
komisi obchodni a Zivnostenské komory.

Cis. 1294.
Exeku¢ni vymahani penézitych pnhledivek proti eraru.
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R I 415/21.)

Vymaéhajici véFitel navrhl ku vydobyti své vykonatelné pohledavky
proti Zelezniénimu erdru povoleni exekuce na movitosti v budové fedi-
telstvi statnich drah v O. Soud prvé stolice exekuci povolil, re-
kursni soud exekucni navrh zamitl. Divody: Jde tu o exekuci
pro penéZitou pohledavku na Zeleznini erdr. Ohledné povoleni a vykonu
takovéto exekuce, protoZe jest obdobna s exekuci pro pohledavky proti
obcim, vefejinym a vSeuzZiteGnym fistaviun, pfichdzeji v avahu §§ 15 a 28
ex. . Dle § 15 ex. . lze povoliti exekuci proti obcim, vefejnym a vse-
uZiteCnym tustavim jen ohledné takovych predmétiu, kterych muZe byti
pouzito k uspokojeni véritele, aniZ by tim byl ohroZen vefeiny zajem.
Vydati prohlaSeni, zdali ono ohroZeni zde je ¢ili nic, jsou povolany spriavni
ifady. ProtoZe dle § 3 ex. . 0 ndvrhu na povoleni exekuce je rozhod-
nouti z pravidla bez pfedchoziho tstniho jedndni a bez slySeni odpiirce,
dale protoZe dle § 55 odstavec tfeti ex. ¥. je na navrhovateli, aby dokazal
okolnosti, rozhodné pro soudni rozhodnuti, mél i v tomto pfipad& navrho-
vatel okolnost, Ze oné v § 15 ex F. uvedené prekdzky proti povoleni
exekuce neni, dokdzati a o tom vyjadfeni spravniho ifadu predloZiti. Toto
vyjadfeni pfedloZeno nebylo a jiZ proto neméla navrhovana exekuce byti
povolena. Kromé toho vzhledem ku zvIlastnim pfedpisiim o placeni dluhii
se strany eraru, Ze totiZz musi byti dluh nejprve u pokladny k vyplaté
poukdzan, naCeZ véFitel si penize na kvitanci u pokladny vyzvedne {viz
S 295 odstavec prvy ex. I.), tedy vzhledem k tomu, Ze dluh erdru jest
dluhem nikoliv na pfinos, nybrZ na odnos, nestali k povoleni exekuce
pouhé tvrzeni navrhovatele, Ze mu nebyl dluh zaplacen, nybrZ nutno,
aby dluh byl prisludnym tfadem k vyplaté a vyzvednuti poukazan., Také
tento pfedpoklad v tomto pfipadé pro povoleni exekuce schazi.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Nespravnym jest nazor rckurentitv, Ze v pficing placeni dluzné hoto-
vosti sludi erdar na roveil postaviti soukromé osoh& a Ze povinnosti eraru
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jako kterékoli jiné osoby jest, zavéas (t. j. ve Ihiit€ rozsudkem nebo smi-
rem urcené) platiti, Pro vyplatu hotovosti u stdtnich pokladen plati
zvldstni predpisy, jest tu ticba poukazu ufadu likvidujictho prislusné
statni pokladné, takZe vyplata pfi sloZitém aparatu stiatnim nedEje se
tak Ichce, jako vyplata penéz osobou soukromou. Tyto pfedpisy jsou
vSeobecné platné, nebyly exekucnim fadem zruSeny a musi se jim t¢;
vymaéahajici véfitel podrobiti. Z toho plyne, Ze ustanoveni exek. fadu
o vymdahdni penézitych pohllecivek proti erdaru, nebyla-li pohledivka ve
lhiit¢ rozsudkem neb smirem uréené zaplacena, uZiti nelze. Ze by se byl
rekurent dle platnych predpisti zachoval, zejména Ze by byl Zadal u pfi-
sluSné¢ho uradu za poukaz k vyplaté pohledivky, dle smiru mu pfislude-
jici, nebylo ani tvrzeno, a nebyl proto oprdvnén Zadati za exekuci.

Cis. 1295.

Jest tieba zvlastni plné moci k udéleni zmocnéni spole¢nikim firmy,
k niz nalezel téz zistavitel, by jménem dédicid mohli firmu zastupovati
a znamenati a prislusné opovédi za tim Gclelem k firemnimu rejstiiku

uCiniti.
(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, R 11 427/21.)

Notdt udélil jménem dé&dich, jeZ zastupoval, zmocndni spole¢nikiun
firmy, jeiimZ spoleénikem byl téZ ziistavitel, by jménem dcdicu firmu za-
stupovali a znamenali a pfisluSné opovédi za tim ucelem k' firemnimu
rejstitku udinili. Zadosti za schvaleni zdpisu do rejstfiku v uvedeném
sméru soud prvé stolice nevyhovél. Rekursni soud usneseni
potvrdil. Duvody: Rekurs ncni opodstatntn. Z pinych moci, dédici
notdfi danych, neni zfejmo, Ze deédici ho zmocnili k tak dhleZitému prav-
nimu jedndni, jakym jest ud€leni zmocnéni spolenikiim firmy, aby tito
iménem dédictt mohli firmu zastupovati a znanmenati a prisluSné opovddi
za tim ucelem k firemnimu rejstfiku udiniti. Jde tu o tak dileZity pravni
ukon, Ze nelze o tom pochybovati, Ze k tomuto tkonu je ve smyslu pfed-
pisu § 1008 ob&. zdk. zapotfebi porucensky, pokud se tyce opatrovnicky
schvalené specialni plné moci, ktera vSak vykazana nebyla. Je proto
usneseni prvého soudu zakonem odiivodnéno, tfeba prvy soudce wsneseni
sv¢ oditvodiioval tim, Ze pro Zadost v t¢ formé, v jaké byla podana, neni
podkladu.

Nejvys§Si soud ncvynovél dovolacimu rekursu pro nedostatek
podminck § 16 nesp. Fiz.

Cis. 1296.

Sedmihradské manzelstvi.

Statniho oblanstvi rakouského pozbyl ten, kdo ohlisil své vystoupeni,
obdrzel od aradu osvédceni, Ze byl ze svazku statniho propustén, a nabyl
v jirém staté statni pfisluSnosti, tfebas zistal bydleti na fizemi statu ra-
kouského.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1921, Rv 1I 200/21.)



