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zemkil povazovati jediié ustanoveni bodu 11 — § 1 €l Il zdk. ¢ 117/
20. Byla-li vSak tato norma §em 9 zak. ¢. 100/21 v dobé vydani vy-
hlasky, jejiz pravni bezuCinnosti se st-1¢ v administrativnim fizeni do-
mahali, zruSena, schéazel pro toto opatfeni viibec platny zakonny pod-
klad.

Nedbal-li toho Zal. iifad a mél-li mylné za to, Ze spornou davku lze
materielné opfiti toliko o dosud platny pfedpis zak ¢. 280/1920, ocitl
se v zfejmém rozporu se zakonem.

Jest tedy stiZnost, pokud vytyka tuto zavadu, diivodnou a bylo jiz
proto uznati dle § 7 zak. o ss, aniZ bylo nutno zabyvati se namitkami
dal$imi.

C. 3155.

ZajiSténibytu: * ZajiSténi bytu dle § 13 zak. z 11. ervence
1922 ¢&. 225 Sb. ve znéni zak. z 26. dubna 1923 ¢. 87 Sb. vyluCuje kaz-
dou jinou disposici majitele domu s bytem zajisténym kromé pronajmu
statnimu zameéstnaci afadem uréenému.

(Néalez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 895).

Véc: Amalie S. v Praze (adv. Dr. Ludvik Soucek z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o zajisténi bytu.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim byl zaji§tén byt o jedné mistnosti
v domé& st-lky, ktery pry 19. srpna 1922 byl obyvan adjunktem stat-
nich drah Josefem M. a ktery se pry uprdzdni jeho sluzebnim pfelo-
Zzenim do jiné obce, pro brzdafe Josefa T. na zédklad¢ § 13 zdk. z 11.
Cervence 1922 &. 225 Sb. a zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb.

O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto pro vady fizeni a nezakon-
nost uvazil nss toto:

St-lka namita proti rozhodnuti:

1) — —

2) Ze st-lka jsouc nemocna obyva s péti¢lennou rodinou jedinou jeji
zdravi ohroZujici zakoufenou mistnost vedle hostinského vy&epu a po-
tfebuje tedy uprazdnénou mistnost pro sebe,

3) Ze tedy jde o mistnost, kterou majitelka domu dale pronajmouti
nehodld a na kterou se cit. zak. nevztahuje, — — —

Nss neshledal namitky tyto divodnymi. — —

Pokud jde o namitku, Ze § 13 cit. zak. se nevztahuje na pfipad, kde
majitelka bytu potfebuje pro sebe a nehodla jej dale pronadjmouti, a
ze fizeni jest proto vadné, ponévadi k témto okolnostem nebylo pfi--
- hliZzeno, dluZzno poukazati k znéni zak. z 11. Cervna 1922 & 225 Sb.
a k zméné, které ustanoveni tohoto zak. doznalo zakonem z 26. dubna
1923 ¢&. 87 Sb.

Dle plivodniho znéni § 13 byl vlastnik domu zaji$ténim bytu ome-
zen jen potud, Ze zajiStény byt nesmél pronajmouiti osob¢é jiné nez stat.
zamcstnaci pfisluSnym hfadem mu naznaenému, nebyl vSak omezen
ve své volnosti, naloZiti s bytem zplisobem jinym. Ustanoveni
-toto bylo zak. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb., za jehoz ptlisobnosti bylo naf.
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rozhodnuti vydano, zménéno v ten smysl, Ze majitel domu musi
uprazdnény byt pronajmouti statnimu zaméstnanci, kterého ufad oznadi.
Z nynéjsiho znéni § 13 plyne, Ze volnost vlastnika domu jest omezena
tak, ze ani nemiiZe byt podrieti pro sebe, ani jinak s nim naloZiti, nybrz
musi jej pronajmouti urfenému stadtnimu zaméstnanci; jest proto lho-
stejno, chce-li bytu sam pouzivati a k jakému tucelu, z jakého duvodu
ho potrebu]e

Ze znéni pfedpisu § 13 bylo zménéno pravé k tomu cili, aby vylou—
¢ena byla volnost vlastnika, naloZiti s uprazdnénym bytem jinak neZ
prendjmem osobé&, pro niZ byl byt zajiStén, potvrzuje divodova zprava
k zék. z 26. dubna 1923 &. 87 Sb., v niZ se pravi, Ze zménénym textem
§ 13 ma byti zfetelné¢ vysloveno, Ze majitel domu jest v kazdém
pfipadé povinen zajiStény byt pronajmouti statnimu zaméstnanci
ufadem oznaCenému.

St-lka nemiize proto s tucinkem namitati, Ze bytu potifebuje nutné
pro sebe, a neni tedy vadou fizeni, Ze nebyl vzat zietel k této okol-
nosti.

Také z ustanoveni § 2, odst. 4 cit. zak. nelze ni¢eho dovozovati
pro stanovisko stiznosti, nebot pfedpis ten se vztahuje jen na mist-
nosti pronajaté a neobydlené, o nichz v odst. 1 § 2 se mluvi, a ne-
pripoust1 analogického pouZiti na pfipad zajisténi bytu v § 13 upra-
ven¢, nebot oboje ustanoveni jsou vyjimena a nejsou v Zadné sou-
vislosti, — — —

C. 3156.

Zajisténi bytu: * Statni zamésinanec, jehoz byt byl zajistén
ve smyslu ustanoveni § 13 zak. z 11. Cervence 1922 ¢, 225 Sb., neni
legitimovan k rekursu do tohoto zajiSf'ovaciho opatfeni.

(Nalez ze dne 23. ledna 1924 ¢&. 896).

Véc: Ludmila B. a Jaroslav M. v Liptovském sv. Mikula$i proti
zupnimu ufadu v Liptovském sv. Mikulasi o zajiSténi bytu.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim byl k odvolani Jaromira N. v L. sv
M. zrusen vymér prvnj stolice zaji§tujici byt jeho pro Jaroslava M. a
byt tento zajiStén pro Antonina L., kancelistu tamniho okr. ufadu, pfi
Cemz 7al. afad se dovolava ste]ne jako prvni stolice § 13 zék. z 11.
Eeivence 1922 €. 225 8h, . . 1 ;

O stizZnosti prot1 rozhodnuti tomu podané uvazil nss toto:

7 ustanoveni § 13 cit. zak., Ze zaji§téni bytu pisobi ode dne, kte-
rym se zru$i dosavadni najemni smlouva, a neni-li tu najemni smlouvy,
ode dne, kdy se byt uprazdni, vysvita, Ze zajiSténim bytu neni nikterak
dotfeno pravo dosavadniho najemnika bytu na dal$i uzivani bytu, ne-
ptislusi mu proto pravo odvolani proti opatfeni, kterym byt jim obyvany
zajistén byl pro jiného statniho zaméstnance, nebot neni viibec stranou
v fizeni o zajisténi bytu. Stranou jest ma]ltel domu, jehoZ pravo s by-
tem disponovati bylo zajisténim obmezeno, resp. vyloueno; nebyl



