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pfevrat ve staté. PoruSeni pcvinnosti tohoto rdazu jsou prohldSena ve vo-
jenském trestnim zakoné v kazdém-piipade za zlocin (85 142 a nasl. tr. z.).
Snazil se tudiz ocbzalovany svadeéti osoby vojenské k vojenskému zlocinu,
coZ jest zakazano v § 222 tr. zak. Vyklad smyslu citovanych slov obzalo-
raného jest v rozsudku odivodnén poukazem na jich znéni, které je ta-
kového razu, Ze jin¢ho vykladu ani nenfipousti.

Zmatecni stiznost stdatniho zastupitelstvi bere v odpor napadeny roz-
sudek, pokud jim byli obZalovani spro$téni z obZaloby pro pfestupek 88 3
a 19 zak. shromazdcvaciho. Vytyka, Ze jest pravné mylnym a zmatec-
nym dle ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥., jezto ve spro§tujici ¢asti nespravng vylozil
ustanoveni $% 3 a 19 shrom. zak. Nalézaci soud vzal totiz za prokdzano,
7e dne 13. prosince 1920 dopoledne se shromazdilo v P. nékolik set stav-
kujicich délnikil, Ze vytahli do mésta, byli vSak cestou zastaveni kerdonem
straze a vojska a nuceni se utdbofiti u pomniku pfed vojenskym velitel-
stvim. Na tabor tento, spontdnné vznikly, se dostavili oba obzalovani a
pronesli feci, které byly ve skutecCnosti jedinym programem fedné ne-
povolenéhie a vefeiné konaného tibora. Prvni soud rieuznal obzalované
za pofadatele proto, Ze tdibor nesvolali, nybrZz teprve potom, kdyZz sam
sebou se utvoril, se nan dostavili a na ném iako fecnici vystoupili; v této
¢innosti obZalovanych neshledal scud nic trestného. AvSak pofadatelem
vefejného shromazdeni pod Sirym nebem je nejen ten, kdo tabor lidu svo-
lava, nan zve, shromdzdéni predseda, slovo udili, tdbor zakoncuje, jako
poradatel se ucastni, nvbrz tak¢ kdo na ném feci prondsi. Pravif zakcn
o pravu shrom. v § 3, Ze, kdo k o n 4 tabor, musi si opatfiti svoleni tifadu,
a v odstavci 2, Ze za svoleni musi Zadati, kdo tabor pofa d4a. Opatfeni
-nicastnikt shromazdéni a proneseni fec¢i isou zajisté nejpodstatnéisi pred-
poklady pro uspofddani tibora. DoSlo-1i v daném pfipadé k shromazdéni
ficastnik@i spontanné, a umoznili-li obZalovani tim, Ze vystoupili jako fec-
pici, viibec konani tdabora, pak nutno pokladati je iiZ proto za pofa-
datele, Ze teprve jejich ¢innosti byl tabor jako takovy — ovSem bez tifed-
niho povoleni — uspofadan.

Cis, 671.

Pro skutkovou podstatu zlocinu vefejného nasili die § 83 tr. zak. jest
Ihostejno, Ze pachatel¢ chtéli zabranim velkostatku provésti z narizeni
svych organisaci agrarni reformy.

(Rozh. ze dne 31, prosince 1921, Kr I 832/21.)

Neivys$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzZalovanvch do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 19. dubna 1921, jimZ byli st¢Zovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem dle § 83 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznost obzalovanych uplatiiuje podle § 281 ¢is. 9 lit. a) tr. .,
7e zjistény skutkovy d&j nezaklada skutkové podstaty § 83 tr. zdk. Nelze
pry pfedem mluviti o nasilném vpadu, pokud se tyce o vtrhnuti vice se-
branvch lidi a vykonani nasili, kdyzté obzZalovanymi nebyla pfekonana



522

ani nejmensi prekazka, kladena vstupu do dvora a kdyzté obzalovani ne-
mohli ani tusSiti, Ze by vstupu jich jako duvérnikin délnictva byli Safar a
poklasny chtéli braniti, kdyZ se jich nebdli; sam Safaf pry obZalované na
svém povozu do dvora piivezl, v naprostém klidu pry tito obzalovani
pfisli, vyiednavali a odesli; nebylo pry déale vykonano nasili ani na oso-
béach, ani na statku, zeiména nebyla pry obmezcvana cizi vile, nebof za-
brani velkostatku, t. j. dosazeni hlidek Safafi pfipustili, ponévadZ se - dali
o ucelnosti jich pfesveédditi, nikoliv k nim donutiti. Vyvody jsou mylny.
Pro pojem vtrhnuti, pokud se tyce nasilného vpadu nepozaduje se pie-
konani fysickych prekazek; staCi pro prvni pojem, udal-li se vstup do ci-
ziho domu (k némuz patfi i dviir) nebo bytu proti projevené nebo pifed-
pokladané vili opravnéného; vstup obZalovanych do dvora a do bytu 3a-
fafova stal se dle zjisténi rozsudkuw — byt je Safaf, vraccje se s nimi do
do dvora, doprovodil a dovezl — proti vili Safafe, zmocnéného majitelem
za spravee domu, jezto Safaf byl pfes projevenou svou opacnou viili obza-
lovanymi k navratu do dvoru donucen. Nasilim ve smyslu § 83 tr. zak.
neni jen vynalozeni fysického nasili, totiz bezprostiedni vztaZzeni ruky. na
napadenou osobu, nybrz i nasili psychické, totiz kazdy tutok, dostatecne
atrazny k tomu, aby napadena osoba pod tlakem jeho, tedy z obavy dala
své vili jiny, pachatelem chtény smér, kterym by se viile jeji nebyla brala,
kdyby ftoku nebylo. A tu zjisfuje nalézaci soud, Ze se Safar proti prohla-
Seni zdboru velkostatku, dosazeni zavodni rady a vykonavani kontroly
chradil, 7e v8ak pod natlakem celé situace diktatu obzZalovanych se po-
drobil. Budiz pfipusténo, Ze¢ na vili Safafovu spoluti¢inkcvala t¢Z pobou-
ienost doby, totiz vSeobecnd situace, vytvofena tehdeijSim rozsahlym
hnutim komunistickym, a Ze obZalovani zevné vystupovali klidné a slusn¢;
av3ak pres to bylo jich jednani nasilim, ponévadZ nepiipoustélo odporu a
cbZalovani byli piedstavitelé ndasilného, vSeobecného hnuti, ktefi vSe-
obecné situace a vSeobecného rozpolozeni mysli, timto hnutim vytvoere-
nyvch, pouzili mistné za tcelem konkretnim, by $afar se podrobil jejich dik-
tatu, jeiz by byl jinak — maje volnost rozhodnuti - odmitl. Shrauje-li se,
co dosud uvedeno, a pfihlizi-li se k dal§imu zjiSténi nalézaciho soudu, 7e
zFizencim dvora nezbylo nic jiného nez podrobiti se vnucené jim vili, ne-
chtéli-li, by doslo k nécemu horsimu, jest v jednani obzalovanych i znamka
nasilného vpadu, jenz pfi spravném vykladu zakona pouze pfedpoklada, Ze
vEtsi pocet osob svémocné a bezpravné vystupuie na cizi nemovitosti tak,
7e jakykoliv odpor opravnéné osoby se jevi pfedem jiz marnym. Ze své-
mecné bezpravné jednani obZalovanych stélesnuje 1¢Z poiem ruSeni po-
koiné drzby nemovitosti (prav na ni se vztahujicich) —— jimz zdkon rozumi
kazdé zkracovdni neb obmezovani faktické moci dosavadniho opravné-
ného, — nemiuZe bvti pochybno; bylif — jak rozsudek prvé stolice zjisStuie
— Safafi, z nichz pry ieden jest majitelem povéfen spravou statku — ob-

mezeni, svobodné jednati; dle prohlaSeni obzalovaného B. — dle néhoz
se ve dvofe ovSem jen kratkou dobu fidili — resmélo se ve dvofe nic

konati a nic vyvdaZeti bez védomi obZalovanych; tito skutecné — byt ien
kratky &as — provozovali kontrolu ve dvofe, jednak intervenci pfi roz-
dileni miéka, jednak p¥i vydavani Srotu krmiciam; pfizvali-li — jak stiz-
nost tvrdi — $afaf a poklasny — zastupce délnictva ke kontrole pfi vy-
davini Srotu, stalo se tak jediné pod natlakem cinnosti, zejména zming-
ného prohlédgeni obZalovanych. StiZznost namitd ovSem, Ze ani uplatfiovani
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ditvérnické délnické kontroly nad zabranymi velkostatky, ani vymahani
pridavki, usnesenych v délnickych organisacich, ani dozadovani se zvy-
Senych pfidélit mouky a mléka pod sankci zakrocCeni délnickych, zakonem
uznanych a dovolenych organisaci nelze povazZovati za nebezpecné nebo
nedovolené obmezovani cizi ville a zZe stéZovatelé jednali jen v ramci do-
volené, vladnimi stranami socialistickymi podporované a via facti jiz pro-
vadeéné reformy pozemkové., AvSak i tyto vyvody jsou pochybeny. Sou-
kromé vlastnictvi lze omeziti jen zakonem, vyvlastnéni je mozné jen na
zaklade zakona (§ 109 fistavni listiny). OvSem zabral stat, by byla prove-
dena fiprava pozemkového vlastnictvi, velky majetek pozemkovy (8 1
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 sb. z. a n.); zabor provadi vSak afad
pozemkovy, zeiména téZ dle podrobnych pfedpisu téhoz zdkona a zakona
ze dne 11. Cervna 1919, €. 330 sb. z. a n. Za vyliceného stavu zakoncdarstvi
nemiuze byti nejmensi pochybnosti o tom, Ze obzalovani zkracovali a ob-
mezovali svémocné, bezpravné a protizakonné faktickouw moc dosavadniho
maijitele velkostatku, pokud se tyce jeho zmocnéncho zastupce, kdyzté -
cpomenuvse pozemkovy urad jakozto vrchnost ve vSech zaborovych za-
lezitostech prislusnou — bez jeho piikazu nebo svoleni, nejsouce timto
ifadem poveéieni dozorem nad hospodatfenim na tomto velkostatku, pro-
hlasili jeho zabor (to jest prevzeti do své spravy), dosadili zdvodni radu
dvora, zavedli kontrolu nad nim a kontrolu tu i v riiznych smérech provo-
zovali a to vSe proti projevené vuli zastupce majitele. S hlediska zmatec-
niho diivodu § 281 &is. 9 lit. b) spravné lit. a) tr. ¥., uplatiiuje stiznost ob-
zalovanych, Ze nelze za individuelni zlocin povazovati takové, z usneseni
vyvkonnych vyboru politickych stran podniknuté, tfeba vystfedni akce na
majetku jiz zabraném a tudiZ pro republiku, t. j. pro lid piidy postradajici
urceném, vzdyt pry délnici povazuji sviij vvkonny vybor politické strany
a funkcionafe svych organisaci za vrchnost, obZalovani ocitli se pry proto
ve skutkovém a pravnim omylu co do, obsahu usneseni a co do zavaznosti
a dovolenosti jeho a co do poimu »vrchnosti« a rovnéZz i v neodolatelném
donuceni co do provadeni jich rozkazu, takze trestnost ¢innosti obZalova-
rvch jest pry vyloudena dle ustanoveni § 2 lit. e), g) tr. zak., Avsak vy-
konnym vyborum politickych stran niZadna vrchneostenskd moc co do pro-
vadéni pozemkové reformy dle toho, co shora uvedeno, nepfislusi, nybrz
piislusi jediné a vyhradné pozemkovému ufadu; zdkonodiarnou moc pak
“vykondvaji pelitické strany pouze tim, Ze vysilaji peslance a sendtory do
Néarodniho shromazdéni. Zminény omyl neni nez omylem co do dovole-
nosti ¢ini, dle § 83 tr. zak. zakazanych a trestnych, a co do zdkonného
poimu vrchnosti, tedy neznalosti zdkena, jeZ vSak § 3 tr. zak. pachatele
trestni zodpovédnosti nesprosfuje. Pokynem nebo rozkazem vykonného
vyboru ani stav necdolatelného donuceni neni zjednan, kdezto stiZnost ani
nenaznacuje, iaké tjmy bylo se obZalovanym obavati v pfipadé nevyho-
véni udanlivému rozkazu nebo pokynu bezpravného obsahu. Pravem proto
nalézaci scud se nezabyval okolnostmi, z nichZ stiznost, ovSem mylné do-
vozuje, 7e trestnost je vyloucena dle § 2 lit. g), e) tr. zak.

Cis. 672.

Zloc¢in vereiného nasili dle § 83 tr. zak. g
Pro pojem spolupachatelstvi jest lhostejno, zda nékteri z vniknuvsich
chovali se Cinné, jini trpné, ;



