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Cis. 11017.

Usneseni nizSich soudii, jimiZ byla vydana odevzdaci listina bez prii-
kazu predepsaného § 159 nesp. fiz., odporuji zfejmé zakonu. Lhostejno,
zda odkazovnik tvrdi, ¢i netvrdi, Ze utrpél Gjmu anebo Ze mu ujma hrozi,
aniz zaleZi na tom,. Ze na odkazany dim bylo vloZeno vlastnické pravo
pro odkazovnika. Jest na pozistalostnim soudé, by se postaral o vykaz
neb o prohlaSeni odkazovnika, Ze byly splnény anebo zajiStény uzitky
z nemovitosti.

Odkazovnik neni opravnén sucastniti se zfizovani soupisu a odhadu
odkazané nemovitosti.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, R 1 627/31.)

Proti usneseni pozustalostniho soudu, jimz byla vydana
odevzdaci listina, stézovala si finanéni prokuratura v zastoupeni fimsko-
katolického kostela v U., jemuz zlstavitelka odkazala dim. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil. DG vody: Finan¢ni prokuratura
vytyka rekursem pfedCasnost vydani odevzdaci listiny, jeZto ji jako
povolanému zastupci kostela nebyla v fizeni poziistalostnim poskytnuta
moznost ucasti pfi spravném ocenéni domu odkazaného kostelu, a ze
pfed vydanim odevzdaci listiny nebylo vykazano, Ze dim byl vydan
odkazovniku i s uzitky, patficimi mu ode dne umrti. StiZnost neni di-
vodna. Podle zdkona (§§ 95 a 152 nesp. fiz.) nem¢l odkazovnik pravni
narok na obeslani k inventufe a k projedndni pozistalosti a ani v po-
danich finanéni prokuratury ze dne 20. srpna 1927 a ze dne 19. kvétna
1928 nebyl k tomu cili u¢inén navrh. Pfedpoklady pro vydani odevzdaci
listiny jsou uvedeny v § 174 nesp. fiz., vykaz dédického prava a vykaz
o splnéni vSech povinnosti dédici naleZejicich, t. j. v souzeném pfipadé
podle § 159 nesp. fiz. vzhledem k obsahw stiZnosti, Ze byl spInén nebo
zajistén odkaz domu kostelu. Tomuto pozadavku bylo ucinéno zadost
tim, Ze odevzdaci listina ma dolozku, podle niz se ma vloziti na dim
vlastnické pravo pro fim. katolicky d¢kansky kostel v U. Nerozhodné
jest, Ze pro nabyti knihovniho prdva vlastnického odkazovniku spravné
méla byti vydana oddélena listina podle § 178 nesp. fiz. Podle odevzdaci
listiny bylo podle usneseni okresniho soudu v U. ze dne 30. zari 1930
vloZeno pravo vlastnické pro kostel. Setfenim jest zjiSténo, Ze zaplacen
byl odkaz 3.000 K& na mSe a Ze vydan byl dékanstvi tomu odkazany
obraz. Ohledné uzitk@t z domu ve stiznosti se ani netvrdi, Ze odkazovnik
utrpél tjmu, nebo, Ze mu ujma hrozi (§ 9 nesp. fiz.). Ohledné uroki
z meSni nadace jest opravnénym podle posledniho pofizeni dékan osobné.
Pro zruSeni odevzdaci listiny neni zdkonného diivodu.

NejvyS§s8i soud zruSil usneseni obou niz8ich soudii a ulozil po-
ztistalostnimu soudu, by zatidil dal$i podle § 159 nesp. fiz.

Diavody:
Co do opravnéni finan¢ni prokuratury ke stiZnostem v této véci po-
ikazuje se na nafizeni min. spravedlnosti ze dne 11. Cervna 1902, Cis. 27



— Cis. 11018 —
1093

m. v. (viz str. 142 Kompasového vydani nesporného fizeni), dale na
rozhodnuti &is. 9.317 sb. n. s. Napadené usneseni a jim potvrzené usne-
seni poziistalostniho soudu, jimZz byla vydana odevzdaci listina bez prii-
kazu predepsaného § 159 pat. o nesp. fizeni, odporuji zfejm¢ tomuto
zakonnému pfedpisu, a jest tim splnén pfedpoklad § 16 nesp. fiz. Po-
volaci stiZznosti bylo vyhovéti, ovSem nikoli pfimo zruSenim odevzdaci
listiny, nybrz zruSenim opatfeni (usneseni) ji vydavajiciho. Ze spisii jest
patrno, Ze pfi odkazu domu €. p. 200 v K. (jen o tomto odkazu mluvi se
ve stiznostech finanéni prokuratury) §lo o odkaz podle §§ 685 ob&. zak.
a podle § 159 pat. o nesp. fiz., dale ze pfed vydanim odevzdaci listiny
nebylo prokazano zaplaceni nebo zajiSténi odkazu, pokud se tyce uzitki
z né¢ho ode dne umrti zfistavitelky az do zaplaceni nebo do vydani. Do-
sud neni vykazano zaplaceni vytézki z domu &is. 200 v K. NezaleZi na
tom, zda odkazovnik tvrdi ¢i netvrdi, Ze utrpél ujmu anebo Ze mu tjma
hrozi, nebot pfesny pfedpis § 159 pat. vyluuje podobné tivahy. Neza-
lezi na tom, ze na dim ¢&is. 200 v K. bylo vloZeno vlastnické pravo pro
odkazovnika, nebot tim nedoS$lo ani k spInéni ani k zajiSténi uzitkd z do-
mu toho za uvedenou dobu. Pozflistalostni soud necht se postara o vy-
kaz aneb o prohlaSeni finan¢ni prokuratury, Ze byly splnény nebo za-
jiStény uzitky z nemovitosti za uvedenou dobu, a teprve pak necht znova
uCini opatfeni nafizujici, by pozilistalost byla odevzdana dédici. Pokud
stézovatelka napada jako nespravny nazor rekursniho soudu, Ze odka-
zovnik nema opravnéni zacastniti se zfizovani scupisu a odhadu nemo-
vitosti, jest ji poukdzati na rozhodnuti &is. 4179 sb. n. s.

Cis. 11018.

Vlastnik domu neni povinen trpéti reklamni opatfeni, jimiz se hyzdi
esteticky vzhled domu, pfi Cemz jest ptihlizeti k tomu, co za nynéjSich
pomérii, hledic zejména i k dneSnimu nazirani na prospésnost po pripadé
i na nutnost reklamy, lze a jest pokladati za pfipustné a véci primérene.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1931, Rv 1 1222/30.)

~ Majitel domu domahal se na najemniku, majiteli realitni kancelafe,
by bylo uznano pravem, Ze zalovanému nepiislusi pravo pouZzivati k re-
klamnim d&eliim oken bytu Zalovanym najatého a Ze jest proto povinen
odstraniti reklamni ndpisy tiplné beze stop s okennich tabuli ¢tyf oken
bytu jim najatého a uvésti okna do plivodniho stavu. Procesni
soud prvé stolice Zzalobu zamitl. Divody: Soud zjistil, Ze
diim jest jednopatrovy, v pfizemi jsou krdmy a jest umistnéno vice fi-
remnich tabulek, mezi nimiz i tfi tabulky Zalovaného a v prvém patie ze
Sesti oken jsou ¢tyfi zvenéi popsany napisy barvou bilou a nepatrna ast
z nich barvou zelenou a ¢ervenou. Podle posudku znalce ma soud zjis-
téno, Ze napisy na oknech jsou odbornicky napsany barvami nevtira-
vymi, Ze napisy ty neporusuji esteticky vzhled domu a ani vzhled domu



