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aby zanedbani to bylo umyslné, védomé nebo zavinéné, t. j. aby zane-
dbani to bylo provazeno takovymi okolnostmi, jeZz sved&i o néjaké viné
zaméstnavatelové, ponévadZ zakon toho nikde nepoZaduje (srov. Boh.
A 7441/28 a 8684/30). Zaklada tudiz ndhradni povinnost zaméstnava-
telovu podle hofejsiho predpisu, i kdyz zanedbal pfihlaSovaci povinnost
pouhym nedopatfenim, a nepada pfi tom na vdhu, zda a jak své nedo-
patfeni omlouva.

Jinak by tomu ovsem bylo, kdyby $lo o to, zda se zaméstnavatel do-
pustil pfestupku § 260 lit. a) téhoz zak. Pravit tento pfedpis, Ze pie-
stupku se dopusti zaméstnavatel, jenz nevyhovi v€as bez néleZité
omluvy povinnosti ohlaSovaci, nafizené timto zdkonem, nebo neucini
tak spravné. Zde zakon sam vyslovnym ustanovenim vyluCuje trestni
dasledky, jimiz stihda nevyhové&ni nebo nenéleZité vyhovéni ohlaSovaci
povinnosti, jestlize pro své opomenuti ma zaméstnavatel ndleZitou
omluvu, a bylo by proto, kdyby stéZujici si firma byla stihana pro pie-
stupek § 260 lit. a) zkoumati, zda diivod, pro¢ skuteCny jeji zamé&stna-
nec Josef C. ziistal nepfihldSen, jest ndleZitou omluvou ve smyslu cit.
ustanoveni.

Let ustanoveni tohoto pfedpisu o naleZité omluvé jest vyjimeCnym
ustanovenim pro fizeni o trestnim &inu, a nemfiZe proto.-v ném byti hle-
dana zasada, jiz by bylo mozZno uplatnovah ve vSech prlpadech kde
uvedeny zakon k nepfihlaSeni zaméstnance pfipind urcité pravni tiCinky
(srov. Boh. A 8684/30). Nelze pak prisvédCiti odchylnému ndazoru, jejz.
vyjadfil zal. ufad v odvodnim spise.

Jest proto k nahradé podpiirného nakladu podle citovaného § 20
odst. 2 povinen i zamé&stnavatel, jehoZz zaméstnanec ziistal nepfihlaSen
proto, Ze zaméstnavatel, provadéje pfihlaSeni tohoto zaméstnance, pfi-
hlasil fakticky misto ného nedopatfenim osobu jinou.

C. 10.262.

Policejni fizeni trestni.—PojiSténi nemocen-
ské invalidni a starobni (Slovensko): Miaze ufad ulo-
Ziti nemocenské pojiSfovné ndhradu ndkladii trestniho fizeni, které
k navrhu pojistovny bylo proti zaméstnavateli zavedeno pro nepfihla-
Seni zaméstnancii, které vSak skoncilo osvobozenim zaméstnavatele?

(Néalez ze dne 12. ledna 1933 ¢. 308.)

Prejudikatura: Boh. A 9462/31.

V &€ c: Okresni nemocenska pojistovna v P. proti zemskému tfadu
v Bratislavé o nédklad trestniho fizeni.

Vyrok: Stiznost se zamilad pro bezdiivednogsi.

Diavody: Podanim z 22. kvétna 1929 oznamila stéiujici si poji-
§tovna okresnimu ufadu v Pre§ove ze Ladislav B. v P. své zamést-
nance pojisténi podl¢hajici k pojisténi nepr1hlas1l a zadala o zavedeni
trestniho fizeni pro prestupek § 260 zdk. & 221/24.

Okresni titad v PreSové jako policejni trestni soud 1. stolice rozsud-
kem ze 13. srpna 1929 osvobodil Ladislava B. od obZaloby a uloZil sté-
Zujici si pojiStovné, aby nahradila utraty trestniho fizeni ¢astkou 30 K¢.
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Vyrok o nakladech trestniho fizeni oditvodnil okresni tifad takto: »Pfi-
souzeni naklada fizeni zaklada se na § 215 pol. tr. fadu z diivodu, Ze
napadné neopatrné oznameni ucinila nemocenskd pojiStovna, neuva-
zivsi si nepfesné Setfeni kontrolora, ktery se délnikii ani nezeptal na
zavazné okolnosti a ktery zajisté, neznaje zakona, tyto okolnosti ani ne-
vypatral; tyto okolnosti pak nedala pojistovna zjistiti ani jinym zptso-
bem a proto je uplné¢ vinna. PonévadZz je statnim zdjmem, aby obcané
byli uSetfeni od zbyte¢nych a povrchnich ozndmeni, muselo se pouZziti
retorse.«

Zemsky afad v Bratislavé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani sté-
Zujici si pojisfovny, sméfujicimu proti oné Casti rozsudku okresniho
uradu, jimZ ji bylo uloZeno nahraditi naklady trestniho fizeni, a potvrdil
rozsudek v celém jeho obsahu dodav, Ze v odvolani se ni¢eho neuvadi,
co by spravné divody I. stupiiového rozsudku vyvracelo.

Na toto rozhodnuti podala okresni nemocenska pojistovna v P.
stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Podle § 215 uher. pol. tr. fddu, vydaného naf. byv. uh. min. vnitra
a sprav. €. 65000 ex 1909, jest k ndhradé onéch ndkladd, které vznikly
fizenim zahdjenym na zakladé védome faleSného nebo napadné neopa-
trného udani, poditajic k nim i obvinénému zpiisobend nutna hotova vy-
dani, odsouditi udavace po predchozim vyslechnuti.

Zal. ufad pouZzil vici stéZujici si pojiStovné tohoto pfedpisu, zjistiv,
Ze ulinila trestni udani ndpadné neopatrné. Tomuto skutkovému zjisténi
odporuje stiZnost. Pfipousti sice, Ze kontrolorem pojisfovny zji§téné a
okresnimu ufadu ozndmené osoby nepodléhaly pojistné povinnosti po-
dle zak. ¢. 221/24, ponévadZ byly vesmés malorolnici, ktefi konali lesni
praci jen pfilezitostné, mini v3ak, Ze poji§tovna konala jen svou povin-
nost, kdyz oznameni ucinila, a nejednala napadné neopatrng, jeito ko-
nani praci by]o prokazano a bylo jen spornym, zdali tento pracovni po-
mér je povinné pejistény Cili nic.

Usudek Zal. afadu, k némuz dospiva, kdyz hodnoti skutkovy mate-
rial, sneseny béhem spravniho procesu, miiZze nss pfezkoumavati ja-
koZto ¢ast skutkové podstaty pouze v mezich § 6 odst. 2 zdk. o ss, tedy
jen po strance formalni.

Zal. Gifad Cerpal v daném pfipadé sviij asudek, Ze pojistovna ucinila
trestni udani ndpadné neopatrné, ze zjiSténi, Ze Slo o zaméstnance, ne-
podléhajici pojistné povinnosti, Ze okolnost tu mohl kontrolor poji-
§fovny na misté samém snadno vySetfiti a Ze pojiStovna tohoto nepfes-
ného zjisténi svého orgdnu pouzila k trestnimu oznameni, aniZ Setfeni
doplnila. StiZnost spravnost téchto skutkovych pfedpokladfi nepopira.
Dospél-li zal. ufad na tomto podkladé k usudku, Ze poji§tovna ucinila
trestni udani napadné neopatrné, nemohl nss seznati, Ze by tisudek ten
byl formalné vadny, t. j., Ze by byl v rozporu se spisy, nemél v nich do-
state¢né opory nebo byl logicky nemoZny, uvaZiv, zZe okolnosti, jez in
concreto vyluCuji pojistnou povinnost®uvedenych osob, jsou toho druhu,
Zze mohly byti organem pojistovny, vyslanym na misto samé, snadno
a bezpeéne vysetfeny, Ze by bylo stacilo, kdyby byl kontrolor, kdyZ na
misté samém pracujici zjiStoval, se jich zeptal na okolnosti rozhodné pro
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posouzeni pojistné povinnosti. Byle-li to opomenuto, nezachovala' po-
jistovna ani té nejobyCejn€jSi pozornosti, takZe Zal. ifad spravné kva-
lifikoval takto nedbale pfipravené trestni udani Za napadné neopatrné.
Stiznost ma pravdu, kdyZ tvrdi, Ze nemocenska poji§fovna kona jen
svou povinnost, oznamuje-li prestupky zak. ¢. 221/24 k potrestani. Tato
povinnost pojistovny vsak nevylu€uje, aby proti ni bylo pouZito cit.
§ 215, ulinila-li trestni udani védomé fale$né nebo napadné neopatrné.
Podavéni takovychto udani nelze omluviti snahou poji§tovny, aby do
pojisténi byli pojati vSichni, kdoZ pojistné povinnosti podléhaji. Zakon
dava pojistovné jiné prostfedky, aby tohoto cile dosahla, tak zejména
miiZze svymi zmocnénci zjiStovati pfedpoklady pojidténi podle § 15 cit.
zak., mize dale podle § 255 cit. zak. doZadovati se spolupiisobeni tifadi,
soudu, vefejnych instituci atd. pfi vySetfovani pomérit rozhodnych pro
pojisténi a pro zatadéni pojiSténcii do mzdovych tfid a pod. Takovato
dozadani o pravni pomoc nemoZno viak ztotoZnovati s podavanim trest-
nich oznameni, jak zfejm& Cini stiZznost, kdyz citujic § 255 vyslovné
pravi, Ze »pojistfovna oprdvnéné se obratila na okresni ufad se svym
dozadanim o vyvSetfeni a posouzeni této okolnosti« (scil. pojistné povin-
nosti). Dozadani podle § 255 je na misté, maji-li byti teprve zjistovany
sporné nebo pochybné predpoklady pojisténi, kdezto trestni oznameni
pfedpoklada, Ze zjisténi ta se jiZ stala. Trestni oznameni, postradajici
tohoto podkladu, miiZze byti podle okolnosti konkretniho pfipadu po-
vazovano i za napadné neopatrné, jako je tomu v daném ptipads.”

Stiznost je$té mini, Ze podle prvého odstavce § 48 pol. tr. . miiZe
se policejné-trestni fizeni zavésti jen proti tomu, na koho je diivodné
podezieni prestupku, a podle § 53 téhoz fadu ma se pted zavedenim fi-
zeni z ufedni povinnosti zkoumati, zdali skutek vykazuje zndmky pfe-
stupku, patficiho do ptisobnosti policejniho soudu; jiz t€émito opatfenimi
stava pry se pouZitelnost § 215 malo pravdépodobnou.

Ma-li se ve vyvodech téchto spatfovati namitka proti naf. rozhod-
nuti, tfeba je chdpati tak, Ze Zal. ufadu vytykaji, Ze pfed zavedenim
trestniho Fizeni nezkoumal ditvodnost udani a tak zpiisobil naklady zby-
teCné tim, Ze fizeni nezastavil, aniZ ustanovil tistai jedndni. Namitka to-
lioto obsahu jest bezdiivodnd a staci tu poukazati na nal. Boh. A 9462/
31, jenZ byl vydéan ve sporu téZe pojistovny, kdeZ vysloven a bliZe odfi-
vodnén pravni nazor, Ze musi veSkeré naklady trestniho fizeni, k nimz
nalezi podle § 210 pol. tr. fadu také svéde¢né, nahraditi udavag, ne-
hledic k tomu, zda byly nutné, ¢i snad zbyteCné, a nemiiZe proto ani
namitati, Ze utraty tyto byly zplisobeny zbyte¢né tim, Ze Gifad fizeni ne-
zastavil, nybrZz vydal rozsudek osvobozujici.

C. 10.263.

Pojisténi nemocenské: I Podléha pensionovany obecni
notar (na Slovensku), ktery je podle zak. ¢. 221/25 Sb. pojistén u 1é-
Cebného fondu vef. zaméstnancii, pojistné povinnosti podle zak. &. 221/
24 Sb. z ditvodu, Ze je zaméstnan v advokatni kancelari? — II. Pojisténi
podle zak. ¢. 221/24 vyluCuje pojistnou povinnost podle zak. ¢&. 221/25,
nikoliv naopak. — III. Rozhodnuti okresniho #ifadu o odvolani z plateb-



