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(otiSténého ve véstniku téhoZ ministerstva). Podle tohoto ministerského
vynosu jest totiz pod ustanoveni odstavce druhého § 12 pocitati zejména
zfizence soukromych spoleCnosti hlidacich, ponocné, samostatné hli-
dace ve stajich, vratné, domovniky, hasiCe z povolani atd. Jde tu
o pracovni skupiny, jeZ jsou urCeny k stfeZeni domti, podnikii nebo
k hlidani zvifat, tedy k tkoniim, jeZ nelze vyjadfiti normalné pracovni
dobou a pfi nichZ namnoze nejde o nic jiného, neZ o dozor, skladajici
se celkem z nepatrnych a nenamdhavych pracovnich vykonti. O t&chto
osobach pfedpokldada zéakon, Ze jejich pracovni tikony byvaji oby&ejné
nepravidelné a jen nepatrné namdahavé, a proto je vyjima z plisobnosti
osmihodinové doby pracovni. Jest vSeobecné znamo, Ze na pfiklad
vratny sedava mnohdy i del$§i dobu ve vratnici, neZ se mu naskytne
pfilezitost, by nékoho nebo néco kontroloval. I podle toho, co Zalobce
sam o sobé a o zplisobu své prace uvedl, jest usuzovati, Ze i on patfil
do skupiny zaméstnancti, o nichz § 12 druhy odst. zdkona ¢&is. 91/1918 -
a zminény ministersky vynos stanovi, Ze jim ndleZi ve 24 hodinach od-
polinek dvanict hodin. Zalobce sam tvrdil, Ze jeho prace trvala jen
dvanact hodin denné, mél tedy dvandct hodin denné odpocinku a jeho
prace nepfesahovala vyméru v § 12 druhy odstavec zdkona stanovenou,
takze ji nelze pokladati za praci pfes ¢as ve smyslu §§ 1, 6 a 7 zakona
¢is. 91/1918, pokud trvala déle nez osm hodin denné. Zalobce byl na-
opak jako vratny povinen, by za smluvenou mzdu vykonaval uloZenou
mu praci po 12 hodin denné, a nema proto naroku na zvla$tni odménu
ve smyslu zadkona &is. 91/1918 za sluzby konané nad osmihodinovou
dobu pracovni (srovnej téZ rozhodnuti ¢is. 8896, 9146 sb. n. s.). Pfi-
znaly-li niz8i soudy pfes to Zalobci narok na tuto odmeénu, neposoudily
véc spravné po strance pravni a dovolaci diivod podle § 503 Cis. 4
c. . s. jest v této pfic¢iné opodstatnén.

Cis. 10275.

Domek vystaveny po 27. lednu 1917, tfebas piivodné bez ufedniho
povolerni, jeZ bylo teprve dodatecné udéleno a preménény pozdéji v byt,
nespada pod ochranu najemcii.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv II 616/30.)

Soudni vypovéd z domku procesni soud prvé stolice
k namitkam zalovaného zrusil. Odvolaci soud ponechal vypoved
v platnosti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolani, opfené o dovolaci diivody podle § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s.

neni opravnéné. Dovolateli jest pfisvéd¢iti v tom, Ze jde hlavné o feSeni
otazky, zdali domek, v némz jest najaty byt, Ize pokladati za novostavbu
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ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zakona o ochrané najemnik{i. NeZ feSeni této
otazky neni dovolateli na prospéch. V dobé ujednani ndjemni smlouvy,
dne 7. ledna 1928, platil zdkon o ochrané¢ ndjemniki ze dne 26. bfezna
1925, ¢&is. 48 sb. z. a n. Tento zdkon, jakoz i pozd¢j§i zakony o ochrané
najemnikil ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. a ze dne 27. bfezna
1930, ¢is. 30 sb. z. a n. shodné ustanovuji kromé jiného, Ze se zakon
0 ochrané najemnikli nevztahuje na domy, na pfestavby, pfistavby a
nastavby domii, pro néz bylo udéleno nebo bude udéleno ufedni povoleni
stavebni po 27. lednu 1917. Jiz v rozhodnuti ¢&is. 9420 sb. n. s. bylo
vyloZeno, Ze otazka, zda v urcitém pfipadé Slo o novostavbu domu (i
0 jeho prestavbu, pfistavbu nebo nastavbu, po pfipadé o tipravu ne-
obytné mistnosti v obytnou podle § 31 (1) ¢&is. 1 zakona o ochrané
ndjemnikd, neni otazkou ryze skutkovou, nybrZ i pravni, takze ji mize
i dovolaci soud sam rozfeSiti. Niz§imi soudy bylo zji$t§no, Ze jde o maly
pfizemni domek vystavény v roce 1919 o jedné mistnosti, kterd byla
piivodné skladistém zemakit a polnich plodin, a Ze tato jedind mistnost
byla v roce 1922 upravena na byt o jednom pokoji s kuchyni. Jak vy-
stavba budovy samé, tak i pfeména jeji jediné mistnosti na byt stala se
tedy po 27. lednu 1917. Domek byl sice vystavén piivodné bez tfedniho
povoleni stavebniho, ale v usneseni méstské rady ze dne 29. dubna
1922 a ve vydaném o ném vyméru ze dne 5. kvétna 1922 jest spatfovati
dodateCné udéleni stavebniho povoleni a zaroveit schvaleni upravy
domku v budovu obytnou, jak odfivodnil v podstaté spravné jiz odvo-
laci soud. I toto povoleni bylo udéleno po dnu 27. ledna 1917. Je-li tomu
tak, nebylo potfebi viilbec uvazovati, zda byla tiprava piivodniho skla-
disté v obytné mistnosti téZ »pfestavbou« ve smyslu § 31 (1) &is. 1
zdkona o ochrané najemniki, proto z ochrany zakona ve smyslu zmi-
nén¢ho predpisu jest vyloucen ve skutenosti cely domek, jezto jej slusi
povaZovati za novostavbu ufedné povolenou po dnu 27. ledna 1917.
Odvolaci soud nepochybil pfi pravnim posouzeni véci, uznav, Ze v sou-
zeném pfipadé neni vypovéd vazana na soudni svoleni a Ze jest
u¢innou.

Cis. 10276.

Jde o narok z najemni smlouvy (§ 83 j. n.), domahano-li se na
byvalém pronajimateli nahrady na zakladé jeho zavazku z najemni
Smlouvy,

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, R 1 725/30).

Néjemni smlouvou ze dne 8. prosmce 1927 pronajal Zalovany zalu]m
firm& tovarnu na dobu do 30. zafi 1928. TouZe smlouvou bylo mezi
Stranami ujednano, Ze, vrati-li Zalujici strana v&as, do 30. zafi 1928
najemni objekt, nahradi ji Zalovany 10.000 Kg, a, stane-li se tak pred
30. zafim 1928, kromé toho za kazdy mésic, o ktery se tak stane dfive,



