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vCas, t. j. pfi rozvrhovém roku, zada odskodné 23.527 K¢é 53 h z di-
vodu, Ze si podle najemni smlouvy mél srazeti roéni najemné, odhadnuté
na 3000 K¢, z pohledavky 27.860 K¢ 83 h, kterou ma za manzelem
povinné Josefem K-em, a Ze by ¢inzi musil nyni vydraZitelce, ktera neni
zpisobem uhrazovani €inZe vazana, hotové platiti, i kdyby v najemnim
- pomeéru pokracovala, ¢imz by jeho pohledavka za Josefem K-em ziistala
v Castce 23.527 K¢ 53 h neuhrazena. Tvrdi, Ze povinna dluh svého man-
Zela prevzala. Rekurenti namitli proti rozvrhovému usneseni, ze jde
o placeni najemného predem. Tomuto nazoru jest prisvédciti at’ jiz jest
tc skutecné placeni (§ 1412 ob¢. zdk.) anebo plnéni na misto placeni
(8§ 1414 ob¢. zak.). AvSak ani za tohoto nazoru nelze odvolacimu re-
kurentu pfiznati narok na nadhradu 23.527 K¢ 53 h, ponévadz nahrady
té by se mohl doméahati podle § 227 ex. . Z ne]vyss1ho podani jen,
bylo-li zaplaceni CinZe predem na vice nez jednu najemni lhiitu z po-
zemkové knihy patrno, ano podle § 1102 ob¢. zak. nestac¢i knihovni
zajisténi najemniho prava jako celku k dosaieni ucinku podle § 1102
ob¢. zak. nybrz musila by mimo to Ghrada Cinze pfedem v hlavni knize
byti vyznacena bud zvlastni poznamkou nebo zaplsem zastavniho prava
na vraceni smluvené uhrady, coZ se v souzeném piipadé nestalo, ano
v hlavni knize nebylo ani poukizdno na onu cast listiny (¢l XIV na-
jemni smlouvy), kterd se tyka zpiisobu predem dané tthrady najemného
(srv. rozhodnuti €. 13.066 sb. n. s.). A pokud dovolaci rekurent opira
tento narok na srazku z pohledavky za Josefem K-em, poukazuje se na
spravné davody prvni stolice. Pokud se tyka pozadovane castky
10.000 K¢ za investice a zafizeni portalu v najatych mistnostech, jde
o odSkodné podle § 227 druhy odstavec ex. f., podle né€hoz a podle;
§ 1121 ob¢. zak. ( a contrario § 1120 ob¢. zék.) nahrazuje se jen sku- -
teéna Skoda vzeSla zruSenim najemniho poméru, jak vyloZeno v rozhod-
nuti ¢is. 4495 sb. n. s. (srovnej i rozhodnuti ¢is. 5705 sb. n. s,), nikoliv
i usly zisk, jak rekursni soud mini. Jde sice o skutenou Skodu, avsak
najemce jest povinen préavé tak, jak kazdy jiny véfitel podle § 210 ex. I.
doloziti v prihlasce, Ze mu pozadovana skutecna skoda i déivodem i co do
vyse povstala a soudce neni povinen o tom konati ufedni Setfeni, nybrz
jest odkéazan jen na predloZené neb u soudu jiz zalozené listiny, verejné
‘ kmhy a exekufni spisy. Predlozena vSak byla jen nadiemni smlouva,
z niZ nijak neplyne, zda a mnoho-li na]emce do na]atych mistnosti in-
vestoval, nybrz ze mél k tomu jen pravo a Ze adaptace zlistavaji po
uplynutl najemni doby majetkem majitele domu, a ani pozemkovou
knihou ani exekucnimi spisy neni zadna nahrada dolozena.

Cis. 13646.

Predpisy vladniho natfizeni ze dne 30. breznna 1933 ¢is. 55 sb. z. a n.
nevadi povoleni exekuce ve prospéch cizozemského vymahapclho vé-
fitele. Povoleni Narodni banky Ceskoslovenské je tfeba az pfi vyplaté
vytéZzku z exekuce.

Povoleni exekuce nevadi ani obava dluznika, 7e, kdyby Narodni
banka neudélila dodateéné povoleni, stala by se mu nenahraditelna
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ijma, ponévadz by vytéZek docileny prodejem zabavenych jeho véci
neslouzil k uspokojeni pohledavky vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1934, R 1 625/34.)

Soud prvé stolice povolil cizozemské spolefnosti k vydobyti
penézité pohledavky proti tuzemské dluznici exekuci zabavenim, uscho-
vanim a prodejem movitosti na zakladé vykonatelného smiru zemského
soudu pro véci civilni ve Vidni. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Didvody: Navrzenou exekuci nelze zamitnouti z di-
vodu § 81 ¢is. 2 ex. T., jeZto pry exekuci ma byti vynuceno jednani,
které podle zdejsiho prava jest nedovoleno, jezto devisové predpisy za-
kazuji povinnému veskeré platy ve prospéch cizincit bez prislusného
povoleni €sl. Narodni banky a vymahajici strana povoleni to k exe-
kuénimu navrhu nepfipojila. Devisové predpisy nebrani cizozemskému
veriteli ve vedeni exekuce k vydobyti pohledavky a neni spravny nazor
stézovatelitv, Ze si takovy véfitel musi pred zahajenim exekuce opatfiti
povoleni €sl. Narodni banky k tomu, by tuzemsky povinny smél vyma-
hanou pohledavku cizozemskému vériteli platiti. V nynéjSim obdobi,
kdy neni ani jisto, zda bude navrzend exekuce miti vysledek a zda se
dosdhne penéznich prostredki, ze kterych by bylo lze pfikdzati vymaé-
hajicimu véfiteli patficnou Castku k uspokojeni jeho vykonatelné pohle-
davky, znamenalo by to zbytecné obtéZovani vymahajiciho véfitele i de-
visovych uaradfi, kdyby se na véfiteli zadalo, by jiz nyni si opatfil
povoleni Narodni banky, ano jeSté neni viibec jisto, zda dojde viibec
k platbé ve prospéch vymahajiciho véfitele. Setka-li se povolenad exekuce
" s vysledkem a bude-li proto lze prikazati vymahajicimu véfiteli néco
k uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky, bude na vymahajicim véfiteli,
by pomoci exekuéniho soudu si vymohl od Narodni banky pfislusné
povoleni k vyplaté penéz mu prikazanych.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

Nelze prisvédCiti stézovatelce, Ze jedndni, které ma byti vynuceno
navrzenou exekuci, je podle zdejSiho prava mnedovolené. Stézovatelka
prehlizi, Ze vladni mafizeni z 30. biezna 1933 ¢is. 55 sb. z. a n., jehoZ
se dovolava, nezakazuje konati platby v tuzemsku z prikazu cizozemce
nebo v jeho prospéch, nybrz dovoluje takové platby, ovSem jen s povo-
lenim Narodni banky Ceskoslovenské, a Ze tedy tohoto povoleni bude
treba az pri pripadné vyplaté docileného vytéZku za prodané nemovi-
tosti vymahajici véfitelce, kterd miiZe si k tomu opatfiti potfebné povo-
leni, jak spravné rekursni soud uvedl. Exekuci m& se téZ vymahajici
véTitelce dostati zajiSt€ni vymdhané pohledavky zastavnim pravem
(S 256 ex. I.), v ¢em nelze nikterak spatfovati jednani, které by se pri-
Cilo zminénému nafizeni. Domnénka stéZovateltina, Ze povoleni nebude
udéleno, je pro posouzeni této otdzky Gplné bez vyznamu. Pokud ste-
Zovatelka poukazuje k tomu, Ze kdyby Narodni banka neudélila figga-
tefné povoleni, stala by se ji nenahraditelnd tjma, ponévadZ by Vyt§zek ‘
docileny prodejem zabavenych svrskit neslouzil k uspokojeni pohledavky
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vymahajici véritelky, pfezira, Ze, vzala-li v soudnim smiru na sebe
zasadné€ povinnost placeni, bylo jeji véci se postarati o to, by tomuto
svému zavazku mohla vyhovéti, chtéla-li se vyhnouti exekuci, a Ze méla
tak ufiniti jiz dfive, by své povinnosti mohla dostati hned v den splat-
nosti. Nepostarala-li se o to ani po splatnosti, by tato prekazka byla
odstranéna, bude véci vymahajici véfitelky, by se o to postarala pripadné
s pomoci exekucniho soudu na utraty stézovatelCiny (srovnej rozh. éis.
12978 sb. n. s., k némuz stéZovatelka sama odkazuje). Ujma kterou by
dﬁsledkem devisovych nafizeni utrp€la vykonem exekuce stéiovatelka,
musi ustoupiti z4jmu vymahajici Verltelky, aby pfi nejmenSim si za-
jistila svou vykonatelnou pohledavku pravem zastavnim nabytym exe-
kuci, ale — ]ak vylozeno — nebrani devisové piedpisy ani zpenézeni
zabavenych veci.

Gis. 13647.

Ustanoveni § 341 zakona ze dne 15. Cervna 1927, ¢is. 76 sb. z. a n,,
nenabylo dosud ucinnosti.

Vyznam ustanoveni ¢l. XVI (1) b) uvadécich ustanovem téhoz zakona
jest ten, Ze byla-li smlouva uzaviena do jednoho mésice od vyhlaseni
zakona, plati tmluva o presunuti pfimé dané i po dni, kdyby ustanoveni
§ 341 nabylo acinnosti az do vyprSeni tamluvy, kdezto smiouva uzaviena
pozdéji a obsahujici takovou amluvu ma v tom sméru miti platnost jen
do dne, kdy ustanoveni § 341 nabude acinnosti.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1934, Rv I 2031/32.)

Zalobu, jiz se zalobkyné na zakladé smlouvy ze dne 1. prosince 1929
domahala na zalovanych zaplaceni pozemkové dané za rok 1931 z po-
zemkii, Zalovanym propachtovanych, zamitl procesni soud prveé
stolice z diavodu, ze podle § 341 zak. ¢is. 76/27 sb. z. a n., jenZ
nabyl Gcinnosti 1. ledna 1932, je presun dani z poplatnika na jinou
osobu pravné netcinny, a to bez ohledu na to, zda ona dan spada do
obdobi pred ucinnosti tohoto zdkona, ¢i po ném. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Diavody: Mezi stranami nebylo sporu, ze Za-
lobkyné propachtovala veskeré pozemky, které ma v katastru obce Z.
~krom lestt a lesnich pasek, Zalovanym, a Ze krom pachtovného prevzali
Zalovani na sebe povinnost platiti ze svého z téchto nemovitosti celou
pozemkovou dan i s pr1razkam1 Neni sporu ani o tom, Ze smlouva byla
ujedndna 1. prosince 1929 a ze zalovani byli povinni zaplatiti dan,
jakmile jim bude ozndmeno, co bylo zaplaceno. Zalovani nepopieli ani
tvrzeni zaloby, Ze zalobkyne tuto danl za rok 1931 zaplatila, namitli
jen, ze zalobkyné nema jiz (od 1. ledna 1932) na ndhradu zaplacenych
dan{ naroku (§ 207 civ. T. s.). Pfes to odvolaci soud provedl o tvrzeni
Zalobnim nabldnuty, prvym soudem vSak neprovedeny dikaz vplatnim
listkem poStovni spofitelny, kterym je zjisténo, ze Zalobkyné zaplatila
dne 15. ledna 1932 pozemkovou dan za rok 1931 a pro berni obec Z.
ve vysi 813 K¢ 65 h. Jde o rozhodnuti otdzky, zda zalovani mohou
poukazem k ustanoveni § 341 cit. zak. nahradu této zaplacené Castky
zalobkyni odpirati. Podle § 341 cit. zak. nelze pfimé dané presunovati

Civilni rozhodnuti XVI, 45



