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kladé smluveného poméru pracovniho, sluzebniho neb uéfiovského. . ..
ktery pojistnou povinnost poji na vykonavani praci na zakladé smluve-
neho pomeru uciiovského, jejZz v tomto sméru klade zcela na rovei po-
méru pracovnimu nebo sluZebnimu; této zasadé odpovida také myslenka,
vyslovena v § 160 o placeni pfispévkii. Zda pak uCefi ma narok na mzdu,
jest zcela nerozhodno, ponévadZ zdkon toto kriterium pro vznik pojistné
povinnosti nestanovi.

Proti pradvnimu nazoru, jimZ Zal. ufad sviij vyrok odivodnil, ne-
vznasi stiznost namitek (§ 18 zak. o ss) a sluSelo proto stiZnost, pokud
broji proti shora vzpomenuté ¢asti naf. rozhodnuti, zamitnouti,

Il Stiznost M. Ch. H. obraci se proti naf. rozhodnuti, pokud jim byl
potvrzen platebni vymér za dobu od 1. Cervna 1925 do 30. &ervna 1926
s poukazem na § 9 min. naf. & 4790/1917, namitkou, Ze pouZiti tohoto
pfedpisu jest nemistné, jeZto nebylo zjisténo, Ze doty¢né uciovské
smlouvy byly odhlaSeny u Zivn. spoleCenstva, v disledku &ehoZ ucebni
pomér byl pferuSen a netrval v dobg, o kterou jde.

Ustanoveni cit. § 9 zni: sNemocensky pojistny pfispévek ma se pla-
titi za cely tyden; jestlize v8ak pracovni pomér netrva cely tyden, ma se
zaplatiti- pfisluSna Castka prispévki. Kazdy zapolaty den polita se za
cely den. K Casovym prestavkam bez preruSeni pracovniho poméru se
nepfihliZi.« : ;

Zal. ufad sviij shora uvedeny vyrok blize neodfivodnil, — nedovolal
se zejména v tomto sméru nal. Boh. A 7122/28, ktery véc probira s hle-
diska § 160 zak. ¢. 221/24 Sb., profez namitka, brojici proti aplikaci
nazoru tam projeveného na tento pfipad, je nepfipadnd, — nybrZ spo-
kojil se pouhym poukazem na pravé uvedeny predpis. Cituje tento pfed-
pis, mél patrné na mysli ustanoveni, Ze k €asovym pfestavkam bez pfe-
ruSeni pracovniho poméru se nepfihliZi, a vychédzel tudiZ asi z nazoru,
ze nevykondvani zaméstnani po urCité dny se stalo za trvani u¢tiovského
poméru, coz—ovSem v zcela jiné souvislosti—vyjadfil obratem, Ze z ob-
sahu u¢fiovskych smluv se podava, Ze u€tiovsky pomér trval déle, i kdyz
skuteCny vykon praci byl pferuSen.

Jiz v fizeni spravnim a zejména téZ v odvolani uplatiioval st-1, Ze
vystoupenim u¢né ze zaméstnani a ohldSenim této okolnosti Zivn. spo-
leCenstvu byl uCebni pomér preruSen, resp. zanikl. Postaviv se na opa&né
stanovisko, opomenul v3ak Zal. ufad tento sviij ndzor fadné odtivodniti,
v CemzZ spoliva podstatna vada fizeni, proCez bylo naf. rozhodnuti v této
¢asti zruditi podle § 6 zak. o ss.

C. 12.131.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
I. Staci pfihlaSka posluhovacky, uc¢inéna manzelkou majitele domacnosti,
k zaloZeni pojistného poméru vii¢i tomuto? — II. Je zaméstnani Zeny
nezaméstnaného délnika jako posluhovacky hlavnim nebo vedlej$im za-
méstnanim?
(Nalez ze dne 12. listopadu 1935 ¢. 19.225/35.)

Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVII. 87
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V é c: Okresni nemocenska pojisfovna v P. proti okresnimu tdfadu
v PreSové o pojistné.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSuje pronezdkon-
nost.

Divody: Platebnim vymérem & 507 pfedepsala stézujici si okr.
nemoc. pojiStovna v P. Mikula8i S. v B. pojistné nemocenské, invalidni
a starobni ¢astkou 94.75 K¢& za Zofii N. za mésic kvéten 1932.

Z tohoto platebniho vyméru se Mikulas S. odvolal, zal. afad dal pak
vyslechnouti odvolatele a vyzadal si zpravu Cetnické stanice v B., naCez
vydal naf. rozhodnuti, jimZ v odpor vzaty platebni vymér pojistovny
zrulil z téchto divodii: Pojistovna pfedepsala pojistné na podkladé pfi-
hlasky, u€inéné na vyzvani zaméstnance poji§fovny manzelkou odvola-
telovou. Odvolatel tuto pfihlasku neuznava za u€inénou jim samym, resp.
osobou jim k tomu zmocnénou. V nedostatku takového zmocnéni &i po-
véfeni zaméstnavatelova neuznava se pfihlaSka za u€inénou. Ohlednc
pojistné povinnosti pracovniho poméru Zofie N. bylo vySetfeno, Ze jme-
novana je manzelkou zednického délnika, ktera se zabyva pfevaziné ve-
denim domacnosti svého manzela, u odvolatele konala prace jako po-
sluhovalka denné asi 5 hodin za 100 K& mési¢ni mzdy. Vzhledem k cel-
kové socidlni situaci Zofie N. mé se tedy povaZovati za zaklad jeji exi-
stence Clenstvi v domdcnosti jejiho manZela a prace u odvolatele byly
vedlejSim jejim zaméstnanim, proto toto zaméstnani poji§téni nepodléha.
Namitka pojistfovny, Ze v dobé od ledna do kvétna 1932 neméla rodina
jmenovaného jiného pfijmw neZ mzdu od odvolatele, neobstoji pro odii-
vodnéni pojistné povinnosti, nebot jednotlivd zaméstnani maji se s celo-
ro¢ni hospodaiskou &innosti zaméstnance srovnavati a nikoliv samo-
statné posuzovati. V ramci celkové hospodafské situace Zofie N. neni
vSak mozZno tuto posluhu u odvolatele za hlavni jeji zaméstnani po-
vazovati.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss toto: — — —

Proti hledisku Zal. tfadu, Ze k pfihlaSce Zofie N. nelze pfihliZeti, po-
névadz nebyla ulinéna zaméstnavatelem, resp. osobou jim k tomu zmoc-
nénou, uplatiiuje stiznost, Ze §lo o zaméstnani osoby ve spolefné domac-
nosti manZelii, kde pracovni silou pomocnice v domacnosti disponuje
hlavné manzelka za souhlasu manzelova, takze oba manzely jest vzhle-
dem k jejich rovnopravnosti v domacnosti povaZzovati za rovnopravné
zaméstnavatele osoby, zaméstnané v domacnosti. Tomuto stanovisku
svéd¢i po nazoru stiznosti i ustanoveni § 170 odst. 2 zak. o soc. pojisténi,
podle néhoZ manzelka ru¢i za pojistné, které se stalo splatnym v dobé
spoletné domacnosti manzeli. Nebylo pry proto k platnému podepsani
ptihlasky tfeba, aby manZelka byla zmocnéna manZelem.

Stiznosti nebylo mozno pfisvéd¢iti. O tom, koho slusi pokladati za
zaméstnavatele podle zak. o soc. pojiSténi, jest dan pfedpis v § 8 cit.
zak., kde se pravi, Ze zaméstnavatelem podle tohoto zak. jest osoba, na
jejiz vrub jsou vykondvany c&innosti pojiSténim povinné. Jest to tedy
osoba, v jejimZ hospodafstvi se objevuji vysledky pracovni innosti
osoby zaméstnané a kterd nese hospodaiské risiko jejich praci a sluZeb,
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kdezto skuteCnost, kdo pracovni silou osoby zaméstnané efektivné dis-
ponuje, nema tu vyznamu. NemtiZe proto na odvolatelcvu manZelku jen
proto, Ze pracovni silou Zofie N. v domacnosti disponovala, byti pozi-
rano jako na zameéstnavatelku nebo spoluzaméstnavatelku uvedené pra-
covnice. Byla by ji jenom tenkrate, kdyby prace Zofie N. byly vykona-
vany na jeji vrub nebo aspofi na jeji spole¢ny vrub s manzelem. Ze by
tomu tak bylo, stiznost vSak netvrdi. Ale pak nepravem namita, Ze od-
volatelova manZelka byla s odvolatelem rovnopravnym zamé&stnavatelem
Zofie N. Pro sviij nazor nemiiZe se stiznost dovolavati dfivodné ani usta-
noveni 2. odst. § 170, z néhoZ pravé naopak plyne, Ze manZelku zamést-
navatelovu nelze pokladati za spoluzaméstnavatele osoby pracovni, kdyz
ji timto ustanovenim bylo za pfedpokladu zde stanoveného uloZeno te-
prve ruCeni za pojistné, jez ma platiti zaméstnavatel, nikoli pfima pla-
tebni povinnost jako zaméstnavatelce.

Tim jest vyfizena stiZnost, pokud platebni povinnost Mikulase S.
dovozovala z u¢inéné pfihlasky.

V otazce, zda svym zaméstnanim u odvolatele Zofie N. pojistné po-
vinnosti po zakonu podléhala, vytyka stiznost — — — —, Ze stanovisko
okr. ufadu, Ze zaméstnani posluhovacky bylo vedlejsim zaméstnanim
Zofie N., jest nespravné, ponévadZ u N. Slo o tfi¢lennou rodinu, zcela
nemajetnou, bydlici v ndjemnim byt& za 25 K¢, prace posluhovaci byly
vykonavany denné po dobu asi péti hodin, kdeZto prace v jeji vlastni do-
macnosti vyZadovaly nepatrnou dobu, a mzda v posluhovani tvofila je-
diny zdroj pfijmi rodiny.

Uplatiiujic, Ze zaméstnani Zofie N. jako posluhovacky nelze pokla-
dati za jeji zamé&stnani vedlej8i, vylou¢ené z pojistné povinnosti podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zak. o soc. pojisténi, vychazi st-lka z nazoru, Ze
pro otazku, co slusi rozuméti vedlej§im zaméstnanim podle uvedeného
zakona, rozhoduje délka pracovni doby. V tom jest vSak stiZnost ma
omylu. Nebot, jak nss ustalené judikuje, pfi feSeni otazky, zda néjaka
Cinnost jest zaméstndnim vedlej§im ve smyslu zakona o socialnim po-
jisténi, jest zkoumati, v jakém poméru jest ¢innost ta k celkové hospo-
darské a socidlni situaci té které osoby, takZze rozhodno jest, zda s hle-
diska hospodafského neb socialniho jevi se Cinnost, o niZ jde, zamést-
nanim podruznym, t. j. takovym, jeZ nelze v konkretnim pfipadé s hle-
diska pravé vytleného hodnotiti za Zivotni postaveni a zdklad existence
té které osoby. Podle téchto pojmovych znakii vedlejSiho zaméstnani
neni tedy rozhodno, jakow dobu denni, resp. jakou &ast denni pracovni
doby zabird priace namezdni. NemiiZe proto z toho, Ze prace u odvo-
latele zabira Zofii N., jak tvrdi stiZnost, vice asu neZ prace ve vlastni
doméacnosti, byti nic vytéZeno proti naf. rozhodnuti.

~ StiZznost ov8em poukazuje i k tomu, Ze v dobg, o kterou 3lo, tvofila
mzda Zofie N. jediny zdroj pfijmi rodiny, nebot v dobé té nebyl manZel
Zofie N. viibec zaméstnan, jak tvrdila st-1ka jiZ ve spravnim fizeni. K této
namitce odpovédél Zal. afad, Ze namitana skute€nost neobstoji pro odii-
vodnéni pojistné povinnosti, ponévadz jednotlivi zaméstnani nemaji se
s
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posuzovati samostatné, nybrZ maji se srovnavati s celoro¢ni hospodar-
skou cinnosti zaméstnancovou.

Naziraje takto na pojem vedlejSiho zaméstnani, jest oviem Zal. ufad
na omylu. Nebot je-li pravda, co stiZnost tvrdila, Zze v dobé, o kterou
§lo, neméla rodina Zofie N. jiného pfijmu neZ pravé mzdu za posluho-
vani, bylo ndmezdni zamé&stnani Zofie N. v této dobé zakladem jeji exi-
stence. Pro tuto dobu, jeZ pro posouzeni dané otazky jest jediné roz-
hodna, nemiiZe pak pfichazeti v tivahu — jak se Zal. ufad vyjadiuje —
celoroni hospodaiskad ¢&innost zameéstnancova. Pokladal-li proto Zal.
ufad tvrzenou skutecnost, Ze v dobé, o kterou $lo, neméla rodina Zofie N.
jiného pfijmu neZ mzdu z posluhovéani, za nerozhodnou, vychazel z myl-
ného nazirani na pojem vedlej§iho zaméstnani, proez bylo naf. rozhod-
nuti zrusiti pro nezdkonnost.

C. 12.132.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni.
— Rizeni spravni: Byl-li plat. pfikaz pojisfovny v instanénim
fizeni zruSen a 7ada-li strana na zakladé toho pfimo u okr. (fadu o vra-
ceni pojistného, které podle zruSeného plat. pfikazu zaplatila, nemiize
okr. dfad vydati pojisfovné ihned pfikaz k plnéni podle § 96 vl. naf.
¢. 8/1928 Sb.

: (Nalez ze dne 12. listopadu 1935 ¢&. 19.228/35.)

V € c: Okresni nemocenskd pojiStovna v L. proti okresnimu tfadu
v Liptovském Svatém Mikula$i o vraceni pojistného.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezruSuje pronezadkon-
nost.

Divody: Podanim z 5. prosince 1932 obratila se firma Slovenska
dfevoobchodni spol. Ferdinand G. a spol. v Z. na okr. afad v Lipt. Sv.
Mikul4si a uvedla v podstaté: Okr. nemoc. poji§fovna v L. pfedepsala
firmé platebnim vymérem z 29. a 30. ledna 1930 pojistné Castkou
12.703'60 K& K odvolani firmy byl tento platebni vymér zruSen roz-
hodnutim okr. dfadu v Lipt. Sv. Mikulasi z 5. ¢ervna 1930 a rozhodnuti
to potvrzeno rozhodnutim zem. ufadu v Bratislavé. Ponévadz vSak pla-
tebni vymér st€Zujici si pojistovny byl vykonatelny bez ohledu na po-
dané odvolani, zaplatila firma poji§tovné uvedené pojistné s tiroky a
atratami. KdyZ pak firma po zrueni platebniho vyméru doméhala se
na stéZujici si pojisfovn& vraceni zaplaceného pojistného, trokii podle
§ 174 z4k. o soc. pojisténi od 10. unora 1930 a zaplacenych ttrat v &astce
160 K¢&, uznala pojisfovna dopisem z 2. prosince 1932, Ze uvedena ¢astka
firm& pfislusi, zdraha se v8ak Castku tu firmé zaplatiti. Vznesla pak firma
z4dost, aby okr. ufad své rozhodnuti z 5. Cervna 1930 doplnil tim, Ze
st&Zujici si pojistovna je povinna vratiti firmé zaplacené pojistné
12.703'60 K& se 4% uroky ode dne 10. inora 1930 a se zaplacenymi
utratami 160 K¢.

K této zadosti vyslovil okr. ufad v Lipt. Sv. Mikulasi naf. rozhodnu-
tim, Ze-ve smyslu § 96 vl. naf. ¢. 8/28 Sb., pokud se ty€e na zakladé



