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Diavody:

O spornych hranicich mezi navrhovatel¢inym pozemkem parc.
¢. 33/1 a odplircovym pozemkem parc. ¢. 8/1 katastrdlniho tizemi v Ch.
bylo jednano ve sporu pied soudem prvé stolice a spor byl skoncen
smirem z 19. dubna 1927, podle néhoz se strany dohodly, Ze uznavaji
za spravné¢ hranice, které eviden¢ni geometr vyméfi pfi své nejblizsi
ufedni pfitomnosti v Ch. podle katastralni mapy. Tim byly hranice, jak
jsou zakresleny v katastralni mapé¢, uznany za spradvné a nesporné a
Slo jiz jen o to, by byly v pfirod¢ vytyCeny a tim ucCinény znatelnymi.
To mél uliniti evidenni geometr pfi své nejbliz§i tfedni pfitomnosti
v Ch. podle katastralni mapy. Lze stranou ponechati otazku, zda lze
feCeny soudni smir, tfebaze jest exekuCnim titulem (§ 1 &is. 5 ex. f.),
podle §§ 353 a 354 ex. f. vykonati, ano jeho provedeni neni zavislé jen
na vili t¢ neb oné strany, nybrZ jest téZ zavislé na tfedni soulinnosti
evident¢niho geometra. I kdyby vSak smir vhodnym exekucnim titulem
nebyl, nepozbyva ulinnosti jako smlouva stran, jiz v8echen spor o hra-
nice a vSechna nejistota o nich byly od¢inény, jakZ bylo jiZ naznaleno.
Neni tu proto zdkonnych pfedpokladii, by hranice ty byly znovu upra-
vovany nespornym fizenim, alespofi potud, pokud neni jisto, Ze ujednane
vytyCeni a oznaleni hranic evidentnim geometrem nelze uskutecniti.
Tomu neni na zdvadu, Ze podle tvrzeni navrhovatele pozdéji, po smiru,
eviden¢nim geometrum pry podobne vykony byly zakazany Podle za-
kona ze dne 16. prosince 1927, ¢is. 177 sb. z. a n. neni zemémdcficské mé-
feni na zZadost a na naklad stran nemozné (§ 74 tec. zak.). Zda je lze
v tom kterém pfipad¢ provésti, o tom rozhoduje podle vyhlaSky ze dne
6. srpna 1928 ¢&is. 145 sb. z. a n. ministerstvo financi v dohodé¢ s mini-
sterstvem vefejnych praci, pokud se ty¢e finan¢ni dfad druhé stolice.
Pokud povoleni témito tfady neni odepfeno, nejsou hranice podle smiru
sporné, neurcité nebo jinak pochybné. Jde jen o jejich vytyCeni v pfirodé,
jehoz moznost nebo nemoznost neni nijak vyfeSena. Rekursni soud vy-
fidil proto stézovatelovu zadost o jejich upravu pravem zaporné a nelze
tudiz ani dovolaci stiznosti proti jeho rozhodnuti vyhovéti.

Cis. 10459.

Staci, byl-li k navrhu na povoleni vnucené¢ drazby pfiloZzen ufedni
vypis z vefejné knihy zfizeny podle § 133, druhy odstavec, ex. f., v némz
byl ke dni podani exekucni Zadosti vyznacen dluznik jako vlastmk nemo-
vitosti. Lhostejno, zZe pfi povolem exekuce byla vlastnikem nemovitosti
jiZ jina osoba. Lhostejno, Ze mezi podanim exekuéniho navrhu a povoie-
nim exekuce uplynula delSi doba a Ze nebylo tuzkou vyznaceno podaci
¢islo na misté pozemkové knihy, na kterém mél byti vykonan navrhu
odpovidajici z4pis.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R Il 437/30).



— Cis. 10459 —
59

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou nemovi-
tosti. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. Diavody: Soud
prvé stolice zamitl pivodné exekuéni ndvrh, nepoznamenav to v pozem-
kové knize, a to pravem, nebof poznamka zamitnuti podle § 99 prvy
odstavec kn. zak. pfedepsana jest jen pfi zamitnuti zadosti o vklad aneb
0 zaznam, kdezto zahdjeni drazebniho fizeni se jen poznamenava (§ 134
druhy odstavec ex. f.). Zaroven dal prvy soud pozemkové knize ptikaz,
by ¢islo denniku vymazala. Nebylo tudiz z knihy poznatelno, Ze navrh
na povoleni exekuce byl zamitnut. Téhoz dne, jako exekucni navrh, ale
0 néco pozd¢ji doSla k soudu zZadost stézovatelit o vklad vlastnick¢ho
prava k téze nemovitosti, na kterou vymahajici strana vedla exekuci, a
vklad ten byl také povolen a v pozemkové knize zapsan. Na stiznost
vymahajici strany bylo zamitavé usneseni prvého soudu rekursnim sou-
dem zruSeno a uloZeno mu nové rozhodnuti podle pfipustnosti knihovniho
stavu. Na to soud prvé stolice povolil Zaddanou exekuci pfes to, Ze tehdy
knihovni vlastnici nebyla povinna dluznice, nybrz stéZovatelé. Jest proto
prisvédciti stézovateliim, ktefi, mimochodem feceno, jsou opravnéni ke
stiznosti, jelikoZ byla povolena exekuce na nemovitost jim vlastnicky
nalezejici, Ze exekuce neméla byti povolena, ponévadz tu schazela na-
lezitost vyZzadovana v § 133 ¢is. 1 ex. I., totiz pritkaz, Ze nemovitost jest
ve vlastnictvi povinné strany. UCinek tohoto usneseni, vydaného po zru-
Seni piivodniho usneseni nemitize byti vztahovan na dobu podani navrhu,
ponévadz by se to pfi¢ilo zasad¢ publicity pozemkovych knih. I ustano-
veni § 132 kn. zak. plati jen pro pfipad, Ze v prvé stolici byl zamitnut
navrh na vklad nebo zdznam, nikoliv vSak pro pfipad, Ze byl zamitnut
navrh na povoleni vnucené drazby, tedy na povoleni poznamky zahajeni
drazebniho fizeni. Podle § 135 ex. f. ma jen zapis této poznamky v za-
péti, Ze kazdy pozd¢jSi nabyvatel nemovitosti musi si dati 11b1t1 vykon
vinucené drazby.

Nejvys8S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

Rekursni soud ma za to, Ze prvy soud nesm¢l usnesenim z 15. Cer-
vence 1930 exekuci povoliti, protoze pry schazela nalezitost vyzadovana
v § 133 &is. 1 ex. f., priikaz, Ze nemovitost jest ve vlastnictvi povinné
strany. Nazor ten jest mylny. Postradany priikaz tu byl, jelikoz vyma-
hajici strana pftilozila k exeku¢nimu navrhu tfedni vypis z vefejné knihy
ztizeny podle § 133 druhy odstavec ex. f. a v ném byla ke dni podani
exekucni Zadosti jmenovana jako vlastnice nemovitosti povinna dluZnice
Magdalena K-ova. Rekursnimu soudu tanul snad na mysli § 94 &is. 1
kn. zak., podle n¢hoz nelze knihovni zapis -povoliti, vyplyva-li z pozem-
kové knihy ohledné nemovitosti nebo prava ptekdzka proti zadanému
zapisu. Ale v té pfic¢in¢ nebylo podle knihovniho lustra (§ 3 knih. nav.)
-prekazky pfi ptvodnim podani exekuéniho navrhu dne 3. dubna 1930
pod ¢&. d. 1228, jezto povinna dluznice i tehdy byla jeSté vlastnici ne-
movitosti vzaté v exekuci. V tom nastala zména az, kdyz k pozdéjSi —
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ov§em téhoZz dne — podané Zadosti byl pod ¢. d. 1835 povolen vklad
prava vlastnického pro manzely Cyrila a Terezie J-ovy. Pti povoleni
exekuce po zruSeni plivodniho zamitaciho usneseni — usnesenim ze
dne 15. Cervence 1930 &. d. 2684 byli ovSem jiZ tito manzelé vlastniky
nemovitosti- a nebyla jiz vlastnici dluznice Magdalena K-ova. Pro tuto
zménu nemohlo podle nazoru rekursniho soudu byti exeku¢nimu navrhu
tehdy jiZ vyhovéno, protoze by se to pry pficilo zasadé publicity pozem-
kovych knih, kdyby tiéinek usneseni o povoleni exekuce byl vztahovan
na dobu podani ndvrhu. NeZ nazor ten ocitd se ve zfejmém rozporu
s jasnym pfedpisem druhé véty § 135 ex. f., podle n¢hoz pro pfednost
prava na uspokojeni, jehoz vymahajici véfitel nabyva poznamkou, ze
drazebni fizeni bylo zahéajeno, jest v pfipadech, kde, jako v souzeném
pfipadé, knihovni soud sam jest povolan povoliti drazbu, rozhodna doba,
kdy byl podan navrh na drazbu. Na tomto pofadi nemohou proti jas-
nému doslovu zdkona nic zméniti okolnosti udavsi se ndhodou pfi vy-
fizeni exeku¢niho ndvrhu, jako na pfiklad, Zze ke kladnému vyfizeni exe-
ku¢niho ndvrhu do$lo az po uplynuti del$i doby, jiz bylo tfeba, by pii-
vodni zamitaci usneseni bylo opravnym fizenim napraveno, aneb Ze ne-
bylo tuzkou vyznaceno (§ 3 kn. nav.) podaci ¢&islo na misté pozemkové
knihy, na kterém mel byti vykonan navrh na zapis. Byt i témito okol-
nostmi utrpéla djmu zadsada knihovni publicity a zadjemci o knihovni
stav nemovitosti v drazbu vzaté nemohli z pozemkové knihy seznati sku-
teCny stav, zejména nemohli seznati, zda byl podan exekulni navrh na
drazbu nemovitosti, zfistavd podle doslovu zdkona, pomijejiciho tu
tplné zasadu knihovni publicity, pro pfednost ndvrhu na drazbu roz-
hodnou doba, kdy byl podan. JeZto v souzeném piipadé S§lo o navrh
na povoleni exekuce vnucenou drazbou doSly dne 3. dubna 1930 pod
¢. d. 1828, bylo jej vyfiditi podle knihovniho stavu z tohoto dne. Ze
tehdy s hlediska § 94 ¢is. 1 kn. zdk. proti jeho kladnému vyfizeni nebylo
zavady, neni pochybno. Kdyby byl prvy soud hned tehdy exekuci, jak
se sluSelo, povolil, nebyli by se mohli manzelé J-ovi prdvem pokladati
tim stiZzenymi, s poukazem k tomu, Ze téhoZ dne — ovSem pozdéji —
podali Zadost o vklad svého prava vlastnického. Z mylného vyfizeni
exeku¢niho navrhu nemohou téziti a nemohlo jim z n¢ho vzniknouti
pravo na lepSi pofadi a na vyhodnéjsi vyfizeni jejich zadosti, nez bylo
to, které jim pfisluSelo pfi spravném postupu prvého soudu ( sr. rozh.
¢is. 7397 sb. n. s.). Povolil proto prvy soud exekuci vnucenou drazbou
pravem podle pivodniho knihovniho stavu ze dne 3. dubna 1930, tfebaze
do doby jejiho povoleni — po zruSeni pilivodniho zamitaciho navrhu
v opravném fizeni — nastala zména ve vlastnictvi nemovitosti, pro kte-
rou by exekuci nebyl mohl povoliti, kdyby se zména byla stala pfed po-
danim exeku¢niho navrhu. Rekursnim soudem a dovolacim rekursem pie-
trdsand otdzka, zda zakon ulinky poznamky zahajené¢ho draZebniho fi-
zeni poji teprve k jejimu zapisu, nema pfi posouzeni véci podle druhé
véty § 135 ex. f. vyznamu. Otazku, zda povoleni této poznamky mélo
byti do pozemkové knihy i zapsdno v potfadi pilivodniho &isla denniku
1828, ¢i zda spravné bylo zapsano pod pozdéjsim &. d. 2684 podle doby
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povoleni po zru$eni zamitaciho usneseni, netfeba rozebirati, protoze
vymahajici véfitelka usneseni prvého soudu nenapadla, jeho usneseni
v té pricin¢ se tudiz stalo nezménitelnym.

Cis. 10460.

Vadium pfi drazbé lze sloziti i vkladni knizkou zalozny, tfebas kniz-
ka zni na jméno nékoho jiného nez podavatele.

Neni drazbé na zavadu (§ 151 ex. f.), Ze se k drazebnimu roku do-
stavil jen jediny koupéchtivy.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R Il 483/30).

Podle drazebnich podminek m¢l kazdy podavatel sloZiti jako jistotu
(vadium) 4.588 K& 20 h v hotovosti v ¢eskoslovenskych statnich pa-
pirech nebo ve vkladnich knizkach ¢eskoslovenskych spofitelen neb za-
lozen. K drazebnimu roku dostavila se jako podavatelka Anna M-ova
a slozila jako vadium vkladni kniZku obc¢anské zdloZny na 5.000 K¢ a
na jméno Josefa B-a. Prvni soudce Annu M-ovou jako poda-
vatele nepfipustil, ponévadz knizka znéjici na jméno Josefa B-a neni
jejim vlastnictvim, a zruS§il podle § 151 ex. f. voucenou drazbu nemovi-
tosti, jeito nebylo u¢inéno podani. Rekursni soud zrusil napadené
usneseni, vratil véc prvému soudu a ulozil mu, by v exekulnim fizeni
pokraéoval a, Cehotfeba, nafidil. Divody: Prvy soud nepravem
nepfipustil Annu M-ovou ]ako podavatelku. Podle § 10 zak. ze dne 14.
dubna 1920 ¢&is. 302 sb. z. a n. znéji sice knizky, které spofitelny vy-
davaji na vklady, na urité jméno vkladatelem udané, maji vSak povahu
papirti majiteli svédcicich, takze kazdy, kdo takovou knizku pfedlozi,
jest pokladan i bez priikazu totoZnosti za fadného drzitele a ma mu
byti vyplacena Zadana Castka. Podle tohoto zakonného ustanoveni pied-
stavuje tedy vkladni knizka pohledavku, kterd z ni plyne, a diisledkem
toho miize disponovati s pohledavkou jen ten, kdo se drzbou knizky
vykaze jako jeji fadny drzitel. Byla-li tedy Anna M-ova jako fadna drzi-
telka knizky opravnéna s pohledavkou disponovati, méla také pravo
tuto kniZzku jako vadium sloziti, a nebyl prvni soudce oprdvnén, pfijeti
této knizky jako vadium odepﬁti z dfivodu, Ze knizka neni vlastnictvim
podavatelky a Ze nezni na jeji jméno, ano nebylo ani tvrzeno, ze vkladni
knizka byla vinkulovana, nebo obsahovala néjaké omezeni. Podle § 149
treti odstavec ex. f. ruél kazda véc, ktera jest u soudu uschovana jako
jistota sloZena nejvysSim podatelem, od Casu svého odevzdani jako za-
stava za vSecky naroky, které z drazby vzniknou proti nejvy$Simu po-
dateli. Tuto jistotu poskytuje vkladni knizka Annou M-ovou pfedloZena
a nesmélo byti drazebni fizeni zruSeno z diivodu, Ze nebylo podani.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu povinné strany.



