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od koho vysel podnet k  dotyénému  obchodu. Tak¢  pohnutka  ob-
chodu. iako na pf. tvrzenda ochota obzalovaného vici Marii 1., nepada
na vahu, byla-li pozadovina piemrstend cena un vyuzivani  mimofad-
nveh pomern, vaikou vyvolanyveh. To ale v piitomném piipad¢ rozhodu-
iici soud vyslovne ziisfuic a odivodinuje. V odpor vzaty rozsudek netresce
obzalovancho proto, 7e se neobmezil na pozadovani nredni ceny maxi-
malni, 2 nema proto stezovatel priciny, vyvtykati ve smcéru tom rozsudku
nespraviosti. Ze by bylo notoricky znamo, 7z¢ pod 60 korun bylo ne-
mozno  opatfiti si 1 kilogram  sadla, z rozsudku na jevo nevychazi.
Odporuje tomu puvodni tvrzeni obzalovancého, 7ze pozadoval za sadlo
nikolive 30 zlatych, nybrz ien 30 korun. Kdyby vsak i pravdou bylo,
7¢ hezna cena v case obchodu byla tak vysokad, jak zmateeni stiznost
ndava, nevylucovalo by to jest¢ vinu o obzalovancho; nebot,  jak
znamo, nepovstaly tyto ceny bézné¢ v dob¢ vialky spravnym zpuso-
bhem. Jsouté spise vysledkem soustavného predrazovani, proti nimz bro-
iiti ma prave zakon na mysli. Pro posouzeni priméfenosti ceny rozhod-
nym isou sveéstoiné ndaklady prodavatelovy. Ze by véak tyto byly obza-
lovanc¢ho opravinovaly pozadovati tak vysokou cenu za 1 kg sadla, to
soud prvni stolice v diivodech rozsudkovyceh zevrubn¢ vyvraci. Rozsu-
dek poukazuje t¢Z na dobrozdani zkuSebny cen, ktera, vzavsi vyslovne
v nvahu veeobecny pokles ceny penéz, oznacila vzhledem k vyrobnim
nakladim obvinéného cenu 24 K za priméfenou. Nepravem tudiz dovolava
Sseozmatecni stiznost pro sve stanovisko jeste zvIlaste poklesu ceny pe-
nez. Mini-li st¢zovatel, Ze nelze na ném Zdadati, aby sc spokojoval s niZsi
kupni cenou, nezii jakou by sam v pripad¢ koupé za zbozi platiti musil,
dluzno poukazati na to, Z¢ mohl prodej svého zbozi, neisa Zivnostnikem.
odepfiti., Neucinil-li tak, nesmél pozadovati ceny vseobecen¢, predrazovi-
nim do nepomdérné vise vyhnané, nybr7 musel se spokoiiti s cenou icho
vvrobnimi naklady odivodnénou.

Cis. 7.

Popira-fi obzalovany vielikou iucast na skutku, z néhoz jest obvinén,
jest soud jen tehda povinen ptati se poroetci eventualnk otazkou po trest-
nim Cinu, liSicim se co do pachatelova amyslu od Cinu, na ktery zni ob-
%globa, je-ﬁ) tento iiny umysl dle celkového vysledku jednani napovézen
§ 320 tr. t.).

(Rozh. ze dne 8 tnora 1919, Kr129/18.)
\
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovanc¢ho do rozsudku porotniho soudu v Plzni, iim7
obzalovany uznin byl vinnym  zlo¢inem vrazdy prosté. naznaCenym
v ES 134, 135 . 4 tr. zak.

Duvody:

ObZalovany vytykd Fizeni na soudd porotnim zmatecnost po rozumu
§ 344 ¢. 0 tr. T. pmto e porotcim nebyla dina eventndlni otizka po zlo-
¢inu /me die § 140, pokud se tyCe po zlocinu t&¢Zkcho uskozem na tf,le
dle § 157 tr. zak. Jef pryv dle vysledki iednani a dokazovani moznym, 7e



obZalovany, vztiahl-li viibec na svou manzelku ruku, nejednal v oamyslu
vrazedném, nvbrz v oiiném amyslu nepratelském. Zmatecni stiznost neni
v pravu. Po zlocinu t¢Zkého uskozeni na téle porotei i dle vyvodu zma-
tecni stiznosti ‘tazdani byti nesmcli. Jednal-li obZalovany proti své man-
zelce alespon v jin¢m amyslu nepratelském, nez v amyslu, i usmrtiti, a
vzesla-li 7z této ¢innosti smrt jeho manzelky, dopustil se pfi tomto tumyslu
a pii smrtelném vysledku své Cinnosti zlocinu zabiti a zlodin tézkého
uskozeni na téle nepiichazi vubec v avahu, poncévadZ oba tyto zlociny
shoduji se¢ co do pachatelova nmyslu a lisi se prave jen co do vysledkuy,
iimz jest pri onom zloc¢inu usmrceni, pri tomto pak tézké zranéni obéti.
Hledic k vysledku cinnosti obzalovanc¢ho, prichazi v uvahu pouze bud
zlo¢in vrazdy. bud zlo¢in zabiti, Onen tehda, jednal-li obzalovany proti
své manzelce v tmyslu, i usmrtiti, tento pak tehda, vztahl-li na ni ruku
v jiném umyslu nepratelském. Vereiny obzalobee, shledavaje obzalova-
ného podezielym tmyslu vrazedného, podal na n¢ho obzalobu pro zlocin
vrazdy. Na této obzalob¢ setrval verejny obzalobee 1 v konecném nd-
vrhu pri hlaviim liceni. Byl proto porotni dvur soudni dle § 28 tr. 7.
povinen, ptati se otizkou hiavni po zlocinu vrazdy. Ptiti se mimo fo
eventualni otiazkou porotcti po zloc¢inu zabiti, byl by byval porotni dviwr
soudni pouze tehda opravnén a povinen, kdyby pri hlavnim liceni by-
valy »tvrzeny« okolnosti, jez, predpokladaiic jich pravdivost, nasvédco-
valy by tomu, 7ze¢ obzalovany nejednal proti sv¢é manzelce v timyslu vra-
zedném, nybrz v jinakém amyslu nepratelském (§ 320 tr. 7.). Jest arcit
pravda, Ze vyrazem stvrzeny byvly skutecnostic v § 320 tr. ¥. nemini sc
pouze piipad, kdy dotycéné okolnosti byly obzalovanym nebo icho ob-
haicem vyslovne uplatinovany, nybrz 7e dle zasady § 3 tr, . iest povin-
nosti porotniho dvorn soudnihio, by sam od sebe zkoumal, zda pii hlav-
nim liceni ncvysly na jevo skutec¢nosti, jez, jsouce pravdivvmi, pod-
minovaly by iinak¢ prdavni posouzeni ¢inu, z néhoz byl obzalovany ob-
vinén. Tomu vsak v tomto pfipad¢é nebylo tak. Obzalovany setrval i pri
hlavnim liceni pfi svém  tvrzeni, Ze na zesnulou svou manzelku vibece
ruky nevztahl. Poprev vibec skutek, z néhoz byl obvinén, popiel obza-
lovany nejen umysl vrazedny, nybrz i iiny amysl nepratelsky. Jeho ob-
hajioba nebyla tudiz s to, by zavdala porotnimu dvoru soudnimu podnét
k eventudlni otizce po zlo¢inu zabiti. NeZ ani vysledky privodnilio fizeni
porotni dvir soudni k této otdzce ncopraviovaly, natoz pak zavazovaly.
Ruznice mezi manzely, tvrani manzelky manzelem, okolnost, 7e manzelé
zili po vice let od sebe odloucené a 7Ze manzelka v dob¢ t¢ porodila dve
décka, k iichz otcovstvi se obzalovany nezna, hluchota a tim pry podmi-
néna prudkost, drazdivost, popudlivost, vznétlivost, spurnost a nasilnicka
povaha obzalovaného nenasvédcuii o sobé tomu, Ze by obzalovany pfi
¢inu, jienz byl pfedmétem obzaloby a mél smrt manzelky v zapéti, nebyl
proti ni jednal v umyslu vrazedném, nybrz v jinakém umyslu nepratel-
ském. Recené okolnosti nasvedcuii o sobé pouze tomu, 7e manzelské po-
mery byly znacnou méroun rozhdarané a 7e obzalevany mdl snad nebo do-
mnival se miti pricinu a byl povahou svou uzptisoben k tomu, jednati proti
manzelce nasilnicky. Neosvetluii v8ak o sobé otazku, zda obZalovanému
pEi Cinu, o ktery se zde jednd, Slo o to, by se své manzelky viibec zbavil,
¢iojen o nasilnost v iinakém umyslu nepratelském. Tento amyst byl by
zajisté dostatecnd napovézen tehda., kdyby priavodnim fizenim bylo se



objevilo, Ze v onen nestastny den doslo mezi manzely zase Kk ruznicim
a 7ze obzalovany v prudkém vzruSeni mysli dal se strhnouti k nasilnostem
proti své manzelce. Pro tento zaver. neskytaji vsak vysledky pravod-
niho rizeni nizadnc¢ opory. Naproti tomu vsak chovani sc¢ obzalovaného
pred cinem a v den ¢inu ve spojitosti s rozhdranymi pomcery mezi man-
zely a nasilnickou povahou obzalovanc¢ho nasvedcuii tomu, 7e¢ obzalova-
nému jednalo se pri ¢inu o to, by své manzelky se zbavil, a Ze Cin provedl
promyslene a s rozvahou. Jiz v Ch. usiloval obzalovany o bezziti sve
manzelky., Omraciv ii ranou do hlavy, hodil ii do hlubok¢ feky a, kdyz sc
pfece na breh dostala, opakovar nasilnickd jedndni, takZze byla nucena
plovati na druhy bieh, by se zachranila. Jiz pred c¢inem tikdval, 7¢ nepo-
voli a 7z¢ sc mu rana prece jednou povede, Ze se mu to piece jednou po-
vede. Ze svou zenu zabije, jiz pred Cinem sv¢é manzelce sliboval zabiti.
Jiz pred ¢inem tudiz vrazedny amysl v dusi obzalovancho se zrodil o
byl Ziven a tmyslu toho byl obzalovany pri své povaze t¢7 schopen.
V den <inu odstranil rdano z domu svou dceru patrné prote, by ne-
piekdzela. Cin sim dle znaleckého posudku proveden byl zpusobem ta-
kovym, z¢ vrazedny tumysl byl patrnvm. Dle toho isou zde skutecnosti,
ieZ miluvi pro umysl nepratelsky. Zmatecni stiznost iest bez duvodu i bylo
il proto zavrhnouti.

Cis. 8,

Rozhodnuti byvalého c¢. k. nejvyssiho dvoru soudniho a zrusovaciho
o opravném prostiredku proti rozsudku nékterého soudu oblasti Ceskoslo-
venské republiky jest, stalo-li se po dni 28. fijna 1918, neplatnyn,

(Rozh. ze dne '1. (mora 1919, Kv 127'19.)

Vyfizuje zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku kraiského soudu
jako nal¢zactho v Mladé Boleslavi prohlasil neivys$si soud jako soud
zrusSovaci nejprve rozsudek, vyneseny o téze zmatecni stiznosti ¢. k. nei-
vysSsim dvorem soudnim a zrusovacim ve Vidni dne 5. listopadu 191x,
neplatnyvm.

Duvody:

Zakonem ze dne 28, Fiina 1918 ¢. 11 sb. zdk. a naf., t¢hoz dne vefeind
vyhldsenym, prohlisena byla samostatnost ceskoslovenského statu. Za-
kon tente nabyl dle § 4 ihned ac¢innosti. Jelikoz dle § 2 téhoi zakona zi-
staly veskeré dosavadni zemské a risské Zak(my ien v prozatimni plat-
nosti a zakonem ze dne 2. listopadu 1918 ¢. 5 sb. zdk. a naft., ien? dnem
vyhlasky 4. listopadu 1918 nabvl acinnosti, zfizen byl pro cely obvod
ceskoslovenského statu nejvyssi soud se sidlem v Praze, ktery podle § 4
cit. zak. povoldn jest rozhodovati ve vécech trestnich jako soud zruso-
vaci, nebyl c. k. neivys§si dvir soudni a zruSovaci ve Vidni, jenZ o pri-
tomn¢ zmatecni stiznosti rozsudkem ze dne 5. listopadu 1918 rozhodl.
v tento uvedeny den k rezhodovani tomu prislusen a rozsudek um vyne-
seny iest proto neplatnym.



