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laci soud dolicil obSirn¢ ve svém rozh. Cis. 7145 sb. n. s. V disledku
toho neni Thata pro jejich podani, jezto spada nezbytn¢ do doby pfed
cjich podanim, lhiatou procesni. Neplati tudiz pro ni piedpis § 126 c.

s.a § 89 org. zak., o n¢z rekursni soud optel kladnou odpoved na
otazku o vEasnosti namitek. Nelze i opfiti ant o ustanoveni hmotnc¢ho
prava, obsazené v § 903 ob¢. zak., nebot pfedpis ten se podle svého do-
slova a systematicke¢ho zaradeni tyka, jakz taktez doliteno v rozhod-
nuti ¢is. 4230 sb. n. s., jen lhut prava obligacniho a vztahuje se jen na
zakonne Thuaty dispositivni, nikoli na takové, kter¢ nemohou byti tmlu-
vou stran prodlouzeny. Ale praveé o takovou neprodiuzitelnou fhitu
- § 562 c. f. s. jde, jakz plyne jasn¢ z predpisu §§ 570 a 571, posledni
odstavec c. f. s. Podle toho, co uvedeno, koncila osmidenni Thuta k po-
dani namitek proti vypovedi dodané dne 29. prosince 1927 jiz dne 6.
ledna 1928 a musely namitky nejpozdcii tohoto dne byti nejen pro soud
podany, totiz soudu zaslany, nybrz 1 jenom dodany, to bez rozdilu, zda
den ten byl svatkem. Vyhovel preto druhy soud rekursu vypovidané
strany nepravem, maje jeji az 7. ledna 1928 k soudu doslou vypoved
za vasnou.

Cis. 8075.

Zakon pripousti zajiStovaci exekuci jen, pokud podle exekucniho
titulu nemiize byli vedena exekuce uhraZovaci. Pozbyl-li exekucni titul
acinnosti dfive neZ nabyl pravni moci, nemaze jiz byti na jeho pod-
kladé vedena exekuce uhrazevaci a stala se bezpfedmétnou i exekuce
zajistovaci.

(Rozh. z¢ dne 24. kvétna 1928, R 1 385/28.)

Navrh dluznika, by byla zruSena zajiStovaci exekuce zaznamem za-
stavniho prava v pozemkové knize soud prv¢é stolice zamitl,
rekursni soud exekuci zruSil. Diavody: Spor o namitkach,
kter¢ podala povinna strana proti smcéneénému platebnimu  rozkazu,
skon¢il soudnim smirem ze dne 24. Gnora 1928, kterym se manzelé G-ovi
zavazali, zaplatiti se 6% uroky od 1. anora 1928 peniz, na ktery za-
lobni navrh byl obmezen, Pavlina G-ova v mési¢nich splatkach po
500 K¢ pocinajic 15. Cervencem 1928 pod ztratou ihat. Jelikoz zajisto-
vaci exekuce knihovnim zaznamem prava zastavniho na nemovitosti
byla povolena na zaklad¢ sménecného rozkazu platebniho pouze na
dobu, nez bude mozno pohledavku vyméhati uhrazovaci exekuci na za-
klade¢ pravoplatn¢ho rozsudku, jest zfejmo, Ze tuto dobu nutno pokla-
dati uzavienim smiru za uplynulou tak, ze pohledavku na zakladé smc-
necného rozkazu platebniho nebude jiz mozno exeku¢n¢ dobyvati. Pu-
sobnost dosavadniho exekucniho titulu, jimz byl sménecny rozkaz pla-
tebni, jiz prestala zanikem tohoto titulu exckucniho a na misté tohoto
vznikl novy titul exckucni, soudni smir, na jehoz zaklad¢ exekuce zaji-
sfovaci vubec povolena byti nemize, nybrz jen svého casu exekuce
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uhrazovaci, pro piipad, Ze ta ktera splatka nebude vcas zaplacena, N
postupoval proto prvni soud spravné, kdyz zajiStovaci exekuci, pov:
lenou na zaklad¢ smeéneén¢ho platebniho piikazu, ktery pak zanikl, p
nechal i na dale v platnosti pfes to, ze vznikl novy titul exeku¢ni, na | -
hoz zaklad¢ exekuce zajistovaci povolena byti nemitize, a v dob¢, ki,
pro povoleni exckuce nebylo viibec podminek. (Srov. rozh. &is. 3870
b. Gl. U. nova tada a § 377 druhy odstavec ex. f.).
Nejvy3ds§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne vyslovil, Ze ujednanim smiru ze dne 24
tnora 1928 nutno pokladati dobu, na kterou byla usnesenim ze dne 20,
unora 1928 povolena podle sménecného platebniho pfikazu ze dne |
unora 1928 zajiStovaci exekuce zazitamem prava zastavniho na nemo-
vitosti dluznice, za uplynuiou pon¢vadz smcne¢ny platebni piikaz po-
zbyl ucinnosti smirem, novym exekucnim titulem, na jehoz zakladc by
ostatné zajistovaci exekuce vitbec nemohla byti povolena. Z doslovi
§§ 370 a 371 ex. f. jest patrno, ze zakon pfipousti, jsou-li tu ostatni pod-
minky, zajiStovaci exckuci jen na zaklade urcitych exekucnich titulu,
pokud nenabyly pravni moci nebo nez uplynula lhiita stanovena jimi
k plnéni, tedy pokud podle toho kterého exckucniho titulu, jenz byl za-
kladem zajiStovaci exekuce, nebude moci byti vedena exekuu uhrazo-
vaci. P(;/h)l -li tedy exekucni titul acinnosti dffve nez nabyl pravni moci,
nemiize jiz byti na jeho podkladé vedena exekuce uhrazovaci a stala sc
bezpfedmétnou i zajiStovaci exekuce. Uvadi-li rekurujici druzstvo, zc
by byl také¢ rozsudkem o namitkdch proti sménednému platebnimu pfi-
kazu vzesel novy exekucni titul prave tak, jako se jim stal smir, prehlizi
ze rozsudek ve sménecném fizeni vyslovuje jen, zda se smcénecny pla-
tebni pfikaz ponechava v platnosti, ¢i zda se zruSuje (§§ 553 a 359 c.
f. s.). V. onom pfipad¢ — a ¢ ten tu jde — nepozbyva tudiz pavodni
exekucni titul ucinnosti, nybrz dochazi rozsudkem jen svcého utvrzeni
Ostatn¢ zanik zastavniho prava, nabytcho exekuci k zajisténi, dal by sc
vyvoditi i z hmotného prava (§§ 1377 a 1378 ob¢. zak.). Jinak staci po
ukazati ku spravnym diavodim napaden¢ho usneseni, které dovolacim
rekursem nebyly vyvraceny.

Cis. 8076.

Dopravini fad Zeleznicni.

Jednorocni promiceci thita § 98 Zel. depr. . plati i tehda, doma-
hano-li se na draze nahrady Skody proto, Ze bylo zbozi vydano nepr:-
vem nékomu jinému neZ adresatovi.

Byla-li zasilka vydana nékomu jinému, neZ adresatovi, jest k zalohe
o nahradu Skody proti draze opravnén jediné odesilatel.

Prokazala-li draha, Ze odeslala naveésti poStou na spravnou adresu
a 7e je vydala osobé, ktera si pro né s naveéstim prisla, provedla diika-



