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vany podnik sproStén povinnosti k ndhrad¢ nasledkem vlastni viny Za-
lobkyn¢ na pfihod¢ v doprave, nebylo by lze souhlasiti s min¢nim niz-
Sich soudii, ze by zalobkyn¢ nemcla viny ani tehdy, kdyby samovolné
bez nutkavé pii¢iny byla sestoupila s chodniku; bylo by zajisté, zejména
na tomto misté, kde prostora mezi chodnikem a kolejemi byla velmi
izka, byvalo jeji povinnosti, by se pfesvcdcila, nehrozi-li ji nebezpedi.
AvSak prvy soud pravi vyslovné, a na tom nebylo v odvolacim fizeni
ni¢cho zménéno, ze nema priciny, nevéfiti seznani zalobkyné jako strany
o tom, jak k nehod¢ doslo. Jest proto miti za zjiSténo, ze Zalobkyn¢ byla
davem, po chodniku jdoucim, stlatena k chodniku na silnici a, nez se
Ji podarilo, vstoupiti zpét na chodnik, vozem srazena, z &ehoZ plyne, Ze
ji viny nelze pfic¢itati. Naproti tomu dluzno pfisvedciti nizSim souddm
v toni, Ze vylo na fidi¢i vozu, by vzhledem ku zcela mimoradnému pie-
pIn¢ni chodniku lidmi a vzhledem ku blizkosti jizdni drahy u chodniku,
upravil rychlost jizdy tak, by mohl kdykoliv zastaviti, coz dle zjist¢ni
prvého soudu, jemuz nebylo odporovano, technicky jest mozno. Méel
tedy zastaviti, jakmile seznal, Ze by se s zalobkyni srazil, kdyby jel dale,
a byl by takto nehod¢ zabranil. Zalovana namitala krom¢ toho jiz v od-
pov¢di na zZalobu, Ze jest tu zavinéni tfetich osob, za které Zalovana ne-
ru¢i, kdyz zalobkyné byla lidmi zatlatena s chodniku na silnici. Zavi-
v avahu. Pak by bylo pouziti §u 1302 ob¢. zak. a nastalo by, pon¢vadz
podily jednak Zalované jednak onéch neznamych na poSkozeni nelze
urciti, solidarni ruceni vSech. Nelze tedy ani z pfipadného spoluzavinéni
onc¢ch lidi ni¢ehoz vytéziti ve prospéch Zalované.

Cis. 2488.

K spoluviné na rozvodu netreba, by na té i oné strané byl divod
k rozvodu. Staci, Ze manzel, majici diavod k rozvodu, svym
chovanim zavdal pfiinu k poklesku, tvoficimu diivod rozvodu.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv I 1581/22.)

K Zalob¢ manzelky bylo manzelstvi rozvedeno od stolualozesoudy
viech tfti s’tolic z viny obou manzel. Nejvys§s§i soud
uvedl v

diivodech:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v om, Ze odvolaci
soud srovnale se soudem prvé stolice uznal, ze i Zalobkyn¢ je vinna na
rozvodu, poncévadz se nechovala vzidy tak, jak se slusi na pocestnou
zenu. Zalobkyn¢ nemohouc brojiti, jak sama poznamenava, proti zjisté-
nim odvolaciho soudu, pfipousti koneén¢, Ze i z jeji strany se staly
urdzky odvolacim soudem zjisténé, tvrdi vSak, Ze urdzky ty a jeji cho-
vani nelze povazovati za takov¢, by zalovany mohl na jich zaklad¢ za-
dati proti ni na rozvod z jeji viny, pontvadz kazda urazka a kazdé cho-
vani neslu$né nemohou tvofiti samy o sob¢ duvod pro rozvod z viny né-
které strany, ktera druhou urazi a viaci které manzelskou Cest zneuctuje
neslusnym chovanim. Mini tedy Zalobkyn¢, ze by byl musil Zalovany
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dokazati ji nc¢ktery z rozvodovych divodd, v §u 109 obé. zdk. uvede-
nych. Tento pravni nazor je omylny a nelze s nim souhlasiti. Pro otazku
spoluviny na rozvodu stac¢i dikaz, ze zalobkyn¢ divod rozvodu (§ 109
ob¢. zak.), ktery ma proti zalovanému, spoluzavinila, zavdavsi svym
chovanim k jeho pokleskum pri¢inu, takze, kdyby se byla chovala sama
napfed bezvadn¢, k poklesku by bylo nedoSlo. To jednak povaha véci
sama sebou pfinasi, ale take se to srovnava s §em 6 nafizeni ze dne 9.
prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. predpokladajicim, ze muze byti rozvo-
dovy davod jenom na jedné strane, ale mohou jim byti ob¢ strany vinny.
Podle zjisténi odvolaciho soudu jsou ob¢ strany prchlivé povahy, tedy
ob¢ snadno se daji svésti k unahlenostem a vystrednostem, jichz treba
potom lituji, kdyz se dostavi po uklidnéni rozjaren¢ mysli oby¢ejna roz-
vaila. To vychazi zfetelné na jevo ze vSech skutku odvolacim soudem
u obou stran zjiSténych, z nichz zvlaste to je pro posouzeni véci velmi
prizna¢né, ze kdyz zalovany odchazel a podaval zalobkyni ruku, tato
mu ruky nepodala, nybrz mu na jeho ruku plivlia, ze hadky a vystupy
zacinaly ob¢ strany, jednou zalobkyn¢, jindy zalovany, Ze si nadavali
navzajem, svedek Emanuel K. dokonce slySel vétSinou napfed nadavati
zalobkyni, dle svedkyne Barbory B-oveé vicekrate zacinala hadky za-
lobkyn¢, ktera take udefila zalovancho jedenkrate do hlavy hrabcmi.
Nelze pochybovati, ze Zalobkyn¢ takovym chovanim, sama jsouc prch-
livée povahy, u neméné prchlivého zalovaného manzela vyvolavala byt
neomluviteln¢, prece jen vysvétliteln¢ vybuchy malo ukazntné¢ povahy,
koncici zlym nakladanim a poranCnimi.

Cis. 2489.

Neni »odevzdanim« darované véci, prohlasil-li darce k obdafenému,
by si vzal darovanou véc od osoby treti, u niz byla ve spravé.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1923, Rv 1 1583/22.)

V exckuni veci proti pozustalosti Josefa P-a byl zabaven také tro-
jak, jejz Josef P. byl daroval zalobcei s tim, by si jej od kovare, kde byl
ve sprave, odvezl, coz zalobee t¢z ucinil. Zalobu na uznani viastnick¢ho
prava k trojaku a na vylou€eni jeho z exckuce procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud ji vyhovel, Duvody:
Soudce prvy ma prokazanym, ze Joset P. v listopadu 1921 prohlasil, ze
zalobci daruje trojak, u kovafe S-a ve sprave sc nallzajici, se slovy, by
si jey odvezl. Tomuto zjisténi se neodporuje a proto je soud odvolaci
bere za zaklad svCho rozhodnuti dle §u 498 c. . s. Krom¢ toho je mezi
stranami nesporno, ze si zalobee trojak odvezl od kovare S-a jiz 12, li-
stopadu 1921, Soud odvolaci nepoklada spravnym nazor prvého soudu,
ze zminén¢ prohlaSeni Josefa P-a obsahuje pouhy slib darovaci bez sku-
te¢ncho odevzdani, k jehoz platnosti bylo tfeba formy notafskc¢ho spisu.
AC jde o vic movitou, nelze prehlédnouti; Ze ji strany nemcly po ruce,
nybrz ze byla ve spravé u kovare. Nelze tvrditi, Zze majitel nemuze v,
které prave v ruce nema, darovati jinak, nez notarskym spisem; zakon
tak¢ mcl na mysli takov¢ pripady, kde hmotn¢ odevzdani neni mozno



