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kovych zalob stanovi § 9 automobilového zdkona, Ze mohou byti po-

dany u soudu vécné prislusného, v jehoz obvodu se stala udalost zpii-

sobivsi Skodu. Jezto se Zalobciiv tiraz stal v obvodu krajského soudu

v Litomé&ficich, jest tento soud pro spor mistné prislu$nym.
Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobu o nahradu- Skody z provozu silostrojii 1ze podle § 9 zdkona
o provozu silostrojit podati i na vécné pfisluSném soudu, v jehoZ obvodu
nastala §kodna udalost. S hlediska tohoto sudists zalezi jen na tom, zda
zalobce opira Zalobni narok o zadkon o provozu silostrojit (§ 41 (2) j. n.).
Otazka, zda Zalobni narok jest onim zdkonem odfivodnén, jest pravé tak,
jako otdzka zaniku nebo proml€eni Zalobniho naroku, najmé jeho pro-
ml¢enim, otdzkou vécného posouzeni Zalobniho naroku, jez s hlediska
onoho sudi$té nepfichdzi viibec v tvahu. NeZ nehiedic k tomu, plati fe-
Cené sudi$té i pro Zalobu opirajici ndrok na nahradu Skody z provozu
silostroje o vSeobecné pfedpisy ob¢&. zdkona, nebot z ustanoveni § 9 za-
kona o provozu silostroji opak neplyne a dfivodem sudiSté jest, by ne-
byl Zalobce nucen hledati soudni pomoc u soudit od jeho bydliSté velmi
vzdalenych neb dokonce cizozemskych. Volnost pohybu silostrojii a
moznost projeti velké drahy v pomérn¢ kratkém Case by znactila pro Za-
lobce ohroZeni vedeni sporu u tak vzdalenych soudil, CemuZ chce usta-
noveni § 9 zminéného zdkona zabraniti. Je proto dovolany soud, v je-
hoZ obvodu $kodné udalost nastala, mistn& pfisludnym.

Cis. 11963.

K prekaice povoleni exekuce, zalezejici v tom, Ze vyrovnaci fizeni
- 0 jméni povinného jeste trva, jest pfihliZeti z ufadu, a to i v rekursnim
fizeni, byt by to byl i novy pfednes.

K okolnost1 Ze vymahana pohledavka ie zasazena pravoplatné po-
tvrzenym vyrovnanim, lze pfihliZzeti jen na vCasnou namitku, mkohv na
namitku pfednesenou teprve v rekursnim fizeni.

Zkoumani, zda jde o pohledavku s prednostnim pravem (§ 12 vyr. f.
z r. 1931), se déje na zakladé navrhu na povoleni exekuce. Neuvedl-li
vymahajici véfitel tento predpoklad pro pripustnost exekuce v navrhu
na povoleni exekuce, schazi navrhu vécna naleZitost a nelze tento nedo-
statek dohanéti v opravném fizeni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, R 1 720/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobyti ttrat. V re-
kursu uplatiioval dluznik, Ze vyméhané utraty byly soudem pravop]atné
prlznany vymahajicimu véfiteli jiz pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni
o jméni dluZnika. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D {i-
vody: Napadenym usnesenim povolil prvy soud vymdahajici strané
exekuci k vydobytl ttrat Vymaham pohledavek, ackoliv tyto utraty byly
soudem pfiznany pravoplatné jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni.
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Nepravem. Stézovatel spravné poukazuje k tomu, ze ttraty byly pfisou-
zeny jiz pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni, posledm Castka pfiznana
dne 27. srpna 1931, kdeZto vyrovnaci fizeni bylo zahajeno dne 30. zafi
1931 a posud ani prva splatka neni splatnou. Jde proto o pohledavku,
kterd jest zasaZzena vyrovnanim a nemél prvy soud exekuci povoliti.

NejvysS§i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by o ni znovu rozhodl.

Diavody:

Jest rozeznavati, zda pfekazka proti povoleni exekuce je v tom, Ze
vyrovnaci fizeni o jméni povinné strany jesté trva, ¢i zalezi-li v namitce,
ze vymahana pohledavka je zasaZena pravoplatné potvrzenym vyrovna-
nim povinné strany. K oné piekazce jest pfihliZeti z ufadu, ponévadz za-
kaz vedeni exekuce k vydobyti pohledavek, jez nejsou ani piednostni
(§ 12 vyr. f.) ani oddélné (§§ 13, 14 vyr. f.) je omezenim exekuce z ve-
fejnéhe zajmu i ve prospéch vyrovnaciho dluznika i ve prospéch vyrov-
nacich véfitelli a jde zfejmé o pfipad § 39 Cis. 2 ex. f., k némuz podle
druhého odstavce § 39 ex. f. jest prihlizeti z afadu. Je proto i v rekurs-
nim fizeni, byt by to byl'i novy pfednes, k okolnosti té pfihliZeti. Jinak
je tomu s namitkou, zZe Vymahana pohledavka je zasaZena pravoplatné
potvrzenym vyrovnanim. Ta se jiz netyka vefejného zajmu, ponévadz
jde o aste¢ny zanik vymahané pohledavky (§ 60 vyr. t.), a je pravé tak
soukromopravni véci dluznika a vymahajiciho véfitele, jako kazda jina
okolnost ru$ici neb odkladajici narok, k niz jest piihliZeti jen na zavCas
u¢inénou namitku, nikoliv na ndmitku pfednesenou teprve v rekursnim
fizeni, kde novoty jsou vylouceny. Nelze ji proto rekursem uplatfiovati
a nelze k ni v rekursnim Fizeni po vécné strance pfihliZeti. Zda v souze-
nem prlpade jde o pfipad pivy, & druhy, neize seznati, ponévadz po-
vinna strana v rekursu jen uvedla, Ze vyrovnani nebylo prqato z CehozZ
nevysvitd, zda je vyrovnaci fizeni [iZ skonCeno, ¢i zdali jeSté trva. Je
proto z ufadu tuto okolnost zjistiti a podle Vysledku zjisténi o ptipust-
nosti exekuce podle shora uvedenych zdsad rozhodnouti. Pfi tom ovSem
je bezvyznamna vytka dovolaciho rekursu, Ze jde o pohledavku s pfed-
nostnim pravem. Nebof zkoumadni, zda jde o takovou pohledavku, se
déje podle §§ 3 druhy odstavec, 7 a 55 ex. f. na zaklad€ navrhu na po-
voleni exekuce. Vymahajici strana je proto povinna podle § 54 &is. 3
ex. f. uvésti vSechny pfedpoklady pro pfipustnost exekuce v navrhu na
povoleni exekuce; neuvedla-li tyto pfedpoklady, schazi navrhu vécna
nalezitost navrhu a nelze tento nedostatek dohanéti v opravném fizeni.

Cis. 11964.

Strana navrhujici povoleni zajistovaci exekuce nemusi nabizeti
osveédceni skuteénosti, které jsou u soudu zname.

Nebezpedi, uvedene v § 370 ex. ., jest spatfovati v tom, Ze povinny,
ktery podle tvrzeni navrhovatele kromé majetku, na ktery se vede za-
11st’0vac1 exekuce, nema majetku, byl stihan za pét tydnii Sesti exeku-
cemi i pro znacnéjSi pohledavky. :

- (Rozh. ze dne 7. fijna 1932 R I 744/3|2)



