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nebot zavadné jednani obvinéného dostalo se pfi zminéném soudnim
roku k védomosti osobam, které nejsou pfislusniky stavu advokatského
a u kterych by mohlo byti nebezpeli, Ze by mohli ze zavadného jednani

jednoho ¢lena stavu advokatského nepfiznivé usuzovati o ¢&lenech
ostatnich.

Pro subjektivni odpovédnost s hlediska karnych pfelinfi, jimiz byl
obvinény uzndn vinnym, pak stai, Ze byla prokazana jeho nedbalost.
Bylo proto odvolani obvinéného z vyroku o viné zamitnouti.

Cis. 387 dis.

Karny piecin zlehCeni cti a vaznosti stavu, spachany tim, Ze se ad-
vokat poustél do odvaznych obchodi, kupuje sménky dluzniki v neuté-
Senych majetkovych pomérech za podstatné niz8i ¢astku, nez na kterou
znély, a Ze je pak vymahal plnou ¢astkou, a to zpiisobem, v némz se
zracCila bezohledna ziskuchtivost.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1939, Ds I 19/39.)

Nejvys§§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokath
a kandidatl advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z nalezu
disciplinarni rady pro advokaty a kandidaty advokacie, jimZ byl odvola-
tel uznan vinnym karnym pfeCinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu.

Z duvodu:

Vyrok karného nalezu, Zze obvinény je vinen disciplindrnim pfeCinem
zleh&eni cti a vaznosti stavu spachanym tim, Ze kupoval opétné sménky
za podstatn¢ nizSi ¢astku a pak je vymadhal plnym penizem bud jménem
vlastnim nebo jménem svych pfibuznych a touto &innosti obohacoval
bud’ sebe nebo své pfibuzné, napada obvinény odvolanim jen v otazce
pravniho posouzeni. Zakladem tohoto odsuzujiciho vyroku jsou po
strance skutkové nenapadena zjiSténi karné rady, Ze obvinény koupil od
B. sménku vystavenou MUDr. P-em a znéjici na 15.000 K za 12.000 K
a dale dvé sménky podepsané notafem }., a to jednu znéjici na 30.000 K
za 17.000 K a druhou znéjici na 5.000 K za 2.500 K, tyto sménky pfevedl
na svou manzelku a pak je vymahal plnou &astkou.

Toto jednani shledala karna rada zavadnym proto, Ze obvinény hle-
dél obchodem se sménkami ziskati nepfiméfené vysoky zisk a Ze si pfi
vymahani sméne¢né¢ho dluhu plnou &astkou poc&inal zplisobem vyvola-
vajicim ve vefejnosti odpor a nelibost, Ze totiz vyvolal dojem, ze advo-
kat i ve své vlastni véci postupuje tak, aby si mohl napotitati co nejvice
utrat.

Toto pravni posouzeni véci karnou radou nejvyssi soud jako soud
odvolaci schvaluje. Namita-li obvinény, Ze sménky koupil za &astky pfi-
méfené proto, jezto koupé smének, o néz slo, byla spojena s nebezpeim
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vzhledem k neutéSenym majetkovym pomériim sméne&nych dluznikd,
-poukazuje tim na okolnost, ktera karnou zavadnost jeho jednani je§té
zveliCuje, nebot neni sluitelno se cti a.vaznosti stavu advokatského,
aby se pfislusnik stavu poustél do obchodli velmi odvaznych, pfi nichz
mozny neuspéch miize podryti jeho hospodafskou zakladnu a otiastii da-
vérou vefejnosti v advokata takovymi obchody se zabyvajiciho. Karna
zavadnost a zavrzitelnost jednani obvinéného spociva i v tom, Ze obvi-
nény, al smeénky koupil za €astku daleko niz$i, nezli na jakou zncla
sméneCna ¢astka, vymahal na sméne¢nych dluZnicich sméne¢nou &astku
plnou pfes to, Ze, jak sam uvadi, znal neutéSené majetkové poméry smeé-
ne¢nych dluzniki, a to zplisobem, v némzZ se zrali bezohledna ziskuchti-
vost obvinéného. Proti notafi J. vedl, pokud ze spisii Ize zjistiti, celkem
49 exekuci, mnohé na pohledavky za provedeni pozistalostniho fizeni,
a vétSinu z nich jiz poté, kdy &astku, kterou za sménku zaplatil, mél
jiz uhrazenou, a& musil védeti, Ze vedenim takovych exekuci podryva dfi-
véru, jiz notadf u obecenstva musi poZivati. Pokud odvolatel poukazuje
na to, Ze karnd rada spatifovala karn¢ zavadnym jednani, kter¢ vybor
advokatni komory, skladajici se ze stejné stavovské cti dbalych pfislus-
nikil stavu, plivodné neuznal za karn¢ zavadné, stali odvétiti, Zze vy-
boru karné rady nebyl znam pfipad koup¢ sménky Dr. P. a zejména ani
zplisob, jakym obvinény smcéne&né pohleddvky vymahal. Odvolani je
v obou bodech neopodstatnéno a bylo proto zamitnuto.

Cis. 388 dis.

Jde o karny precin ve smyslu § 157 not. fadu a nikoli o pouhou ne-
poradnost po rozumu § 155 téhoz zakona, sepsal-li notaf jako soudni
komisar v poziistalostnim fizeni nepravdivy zapis, dosvédCujici, Ze se
jednani ziacastnil a navrhy pfi ném ucinil acastnik, ktery ve skutecnosti
nebyl pfitomen a teprve pozdéji (jiného dne) zapis podepsal; je neroz-
hodné, Ze ucastnici jednani neméli namitek proti postupu notafovu a ze
z ného nevznikla Zadna Skoda.

Po strance subjektivni stac¢i ke kamé odpovédnosti, Ze se poruseni
povinnosti stalo z pouhé nedbalosti.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1939, Ds 1 99/38.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci ve vécech notatl a
notafskych kandidati zamitl odvolani obvinéného notife z nalezu
vrchniho soudu jako karného soudu pro notafe, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym nepofadnosti ve smyslu § 155 not. ., vyhov¢l vSak odvolani
vrch. prokuratora z vyroku o kvalifikaci jednani obvinéného a zménil na-
padeny nalez v tomto vyroku a v diisledku toho i ve vyroku o trestu tak,
ze obvinény je vinen karnym pfelinem ve smyslu § 157 not. f. a ze se
podle § 158, pism. a) not. f. odsuzuje ke karnému trestu pisemné diitky.

Z davodi:

Karny soud prvé stolice zjisti!, Ze obvinény projednaval jako soudni
komisar poztstalost po A. (D 54/37 okresniho soudu v P.) a Ze v proto-
16°



