308

byl nérok, pro ktery exekuce byla povolena, zruSen nebo zastaven vu-
bec, nybrz jen co do ¢astky mési¢ni vyzivné 30 K pfevySujici, proCez
Zalob& mélo v tomto, ale také jen v tomto obsahu byti vyhovéno, pfi
¢emZ se podotykd, Ze Zaloba podle §u 35 ex. . za ostatnich podminek
tam uvedenych je pfipustna i tehdy, zanikl-li exekuni titul, spravné na-
10k, pro ktery exekuce byla povolena, jen &astedné, a Ze mozZnost uliniti
navrh podle §u 41 ex. f. nezbavuje dluZnika prava vznésti Zalobu podle
§u 35 ex. f.

Cis. 4636.

Utraty, pfifknuté usnesenim, stivaji se vykonatelnymi uplynutim
lIhiity k ploéni, tfebas byl podan rekurs.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, R 1l 8/25.)

Navrhu, by povolena byla exekuce ku vydobyti exeku&nich dtrat
496 K& 34 h a utrat dovolaciho rekursu 565 K& 10 h, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud exekuni ndvrh zamitl.

Nejvy88i soud vyhovél dovolacimu rekursu potud, Ze povolil
exekuci ohledné 496 K& 34 h, ohledn& exekuce pro 565 K& 10 h pak na-
padené usneseni potvrdil

Diavody:

Podle stéZejni zadsady §u 7 ex. ¥., nelze povoliti exekuci dfive, nci
pohledavka jest splatnou a neZli uplynula lhiita, urfend v exekudnim
titulu pro jeji plnéni. Této zasad€ bylo v tomto pfipad& vyhovéno pouze
chledné prvych exeku€nich dtrat 496 K& 34 h, nikoli ohledn& dalSich
utrat dovolaciho rekursu 565 K& 10 h. Ob& tyto ttratové pohledavky
byly pfitknuty usnesenim a nikoli rozsudkem. Neplati proto ohledn€ nich
ustanoveni §u 409 odstavec tfeti c. f. s., nybrZ ustanoveni §u 524 c. f.
s., dle néhoZ nemd rekurs podany proti usneseni odklddaciho tcinku
ohledné jeho vykonatelnosti. Usneseni pfifkujici ttraty 496 K& 34 h
bylo doru¢eno povinnému dne 8. zaii 1924 a stalo se uplynutim 14denni
lhaty dnem 23. zafi 1924 vykonatelnym a mohla proto dne 1. prosince
1924 k jich vymoZeni byti povolena exekuce. Naproti tomu bylo usne-
seni, pfifkujici utraty 565 K& 10 h povinnému doru€eno teprve dne 17.
listopadu 1924 a nebylo lze proto povoliti pro né€ exekuci jiz dne 1. pro-
since 1924, kdy lhiita k pInéni je§t€¢ neuplynula.

Cis. 4637.

Ku zaloZeni exekuéniho titulu dle §u 1 é&is. 13 ex. f. stadi, byla-li vy-
konatelnost dafiové pohledavky potvrzena bernim dfadem. Soudu ne-
pfislusi zkoumati, zda dluZaik ruci toliko podpiirné a zda byl pravnimu
nastupci dluZnikova dorucen nahradni platebni pfikaz.

{Rozh. ze dne 4. unora 1925, R II 26/25.)
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Soud prvé stolice povolil k navrhu berniho tfadu exekuci
na zakladé vykazu o nedoplatcich dané vydélkové, opatieného doloZkou
vykonatelnosti,. Rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Du-
vody: K exeku&ni Zadosti pfiloZzen byl jako exekuéni titul vykaz ne-
doplatkii. Ministerskym nafizenim ze dne 17. prosince 1852, &is. 256 f.
zak. bylo vSak pfikézano, Ze, jde-li o nabyti prava zastavniho k nemo-
vitosti pro zadrZelé poplatky, jest pfedloZiti druhopis platebniho pfFi-
kazu, poplatniku doruceného, s vykazem o doruCeni a s tifednim po-
tvrzenim, Ze pfikaz nabyl moci prdva a Ze poplatek dosud zaplacen
neni. Bernim Gfadem pfedloZeny vykaz nedoplatkii nemiiZze tedy v tomto
pfipadé ve smyslu onoho nafizeni a proto také nikoliv ve smyslu §u 1
¢is. 13 ex. f. byti povazovan za exekucni titul.

NejvyS§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dévody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Dle §u 1 ¢&is. 13 ex. f.
jsou vykonatelnymi platebni pfikazy a vykazy nedoplatkd, tykajici se
pfimych dani a poplatkii, jakoZ i pfiraZzek zemskych, okresnich a obec-
nich exeku&nimi tituly, a pohledavky stidtu na danich a poplatcich, neb
zminénych pfirdZkach, takto vykazané, jsou vykonatelnymi pohledav-
kamr* Erar, zastoupeny bernim ufadem, Zadal o exekuci vnucenym vkla-
dem zastavniho prava pro pohledavku dané vydélkové a potvrdil jeji
vykonateluost dolozkou vykonatelnosti na vykazu o nedoplatcich da-
fiovych za dobu 1923/24. Vykaz tento jest tudiZ platnym exeku&nim ti-
tulem ve smyslu §u 1 ¢&is. 13 ex. f. a tvofi plny diitkaz jako vefejna listina
dle §u 292 c. . s. Soudu nepfisludi pravo, konati o spravnosti jeho Se-
tteni (§§ 3 a 55 ex. t.). Prvni soud pravem se spokojil pti povoleni exe-
kuce stvrzenim berniho dfadu, Ze nedoplatky jsou vykonatelné. Mylné
tudiz rekursni soud poZaduje dal§i vykazy (druhopis platebniho pfikazu
s vykazem o dorueni, s vykazem, Ze pfikaz ten se stal pravoplatnym a
Ze dai dosud zaplacena neni). Ministerské nafizeni ze dne 17. prosince
1852, &is. 256 f. zak. se na tento pfipad nevztahuje, nebot se dani vii-
bec nety&e. Soudu nepfisludi v3ak téZz zkoumati, zda ruéi dluznik jen
podptirné, jen tehdy, ziistala-li exekuce proti dluznikovu pfedchitdci
ve vlastnictvi zavazené nemovitosti bezvyslednou, a byl-li pravnimu na-
stupci doruen nahradni platebni zaru€ny pfikaz, jak dluznik ve svém
rekursu mini, nebot soud, povolujici exekuci, nemiize dle §§ 3 a 55
ex. f. konati Setfeni o spravnosti exeku¢niho titulu a soud rekursni pfe-
zkoumava rozhodnuti prvniho soudu pouze na tom zakladg, ktery méi
po ruce soud prvy, a jest tudiZz vSe, co uvedl dluznik v rekursu v tomto
sméru o svém piedchitdci v drzb& nemovitosti nepfipustnou novotou,
k niz v fizeni rekursnim pfihliZeti nebylo lze. Vymahajici véfitel Cini
exekuCni navrh na vlastni nebezpeli a jest z jeho nasledkil viagi tfetim
osobam prav.

Cis. 4638.

Pro ruceni podle zakona ze dne 5. bifezna 1869, Cis. 27 ¥, zak. jest
lhostejno, zda provoz slouZi vefejné potiebg, ¢i jen zajmiim soukromym,
zda se dé&je na zvlastnim télese drahy, i na vefejnych, i jinaké dopravé
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