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podle § 1105 ob¢. zak. v uzivani obou ostatnich kiilen pokracovati, za-
dajic pomérnou slevu na najemném. Musi ji proto byti také pfi uplat-
novani prava na novy pronajem podle § 1 (2) &is. 9 ziistaveno, zadati,
by ji alespoti zbyvsi dvé kiilny s pomérnou slevou na ptivodnim najem-
ném byly znovu pronajaty. Pfes to vSak nebylo Ize ihned uznati o véci
samé ve prospéch Zalobkyné, protoZe odvolaci soud pro sviij mylny
nazor nevyfidil ostatni obsah odvolani obou Zalovanych, mimo jiné
zejména i v té pficing, Ze se Zalobkyné nemfize dovolavati vyhody § 1
(2) ¢&is. 9 zak. o ochr. naj., protoze pry v€asné zahdjeni stavby sama
svym postupem a zavinénim zmafila. Nezbylo proto, neZ odvolacimu
‘soudu uloziti, aby také ostatni ¢asti odvolani Zalovanych vyfidil.

Cis. 10059.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 2 c. f. s., rozhodl-li odvolaci soud
v péti¢lenném senaté o odvolani z rozsudku vydaného samosoudcem pri
krajském soud€. Rozsudek odvolaciho soudu jest zrusiti i s predchozim
fizenim pocinajic astnim jednanim odvolacim.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv Il 676/29).

Odpfir¢i zaloba byla samosoudcem krajského soudu
zamitnuta. Odvolaci soud v senaté péticlenném napadeny roz-
sudek potvrdil. '

Nejvy388i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu i fizeni pfed
nim pocdinajic dstnim odvolacim jednanim a vratil mu véc, by o odvolani
zalobkyn znovu rozhodl v senété tficlenném.

Divody:

O zalobg, kterou se Zalobkyn¢ domahaji proti Zalovanému prohlaseni
bezucinnosti pravniho jednani podle odpiiréiho fadu, rozhodl krajsky
soud jako sborovy soud prvé stolice samosoudcem. Z jeho rozsudku se
odvolaly zalobkyné a odvolaci soud mél o jejich odvolani rozhodnouti
podle § 8 j. n. v senaté tfi soudcii, nebot pro otdzku, zda ma vrchni
soud rozhodovati o odvolani v senaté tii, ¢i péti soudcd, jest jen roz-
hodnym, zda byl rozsudek sborového soudu prvé stolice vydan samo-
soudcem, ¢&i tfi¢lennym senatem. JeZto napadeny rozsudek byl odvolacin
soudem vydan v senaté péti¢lenném, nebyl odvolaci soud fadné obsazen
a jest jeho rozsudek zmate¢nym podle § 477 &is. 2 a 503 Cis. 1 c. . s.
K této zmate€nosti bylo hledéti z afadu podle § 471 ¢&is. 7 a 513 c. . s.
nehledic k tomu, Ze ji Zalobkyné v dovolani zvlast vytykaji. Bylo se
proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 10060.

Opatrovniku poziistalosti, jenz meél vésti jen spravu jméni, nemiize
poziistalostni soud dati ptfikaz, by podal dédickou pfihlaSku k poziista-



