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C. 9455.

PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni
(Podk. Rus): O pojmovych znacich sluzebni smlouvy.

(Nalez ze dne 3. listopadu 1931 ¢&. 15.918.)

Prejudikatura: Boh. A 4330/25, 8001/29.

V & c: Albert Sch. v U. proti zemskému tifadu v UZhorodé o nahradu
1éZebného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost. ~

Dfivody: Okresni nemocenska pojistovna v UZhorodé uloZila st-li
vymérem z 2. prosince 1926 podle § 20 zak. ¢. 221/24, aby ji nahradil
vydaje, vzniklé léfenim jeho zaméstnance Jaroslava B. v uzhorodské
méstské nemocnici od 7. do 22. zafi 1926 &astkou 336 K&, z toho diivodu,
Ze st-1 ho zaméstnaval v dobé od 1. zafi do 7. listopadu 1926, ale k ne-
mocenskému pojiSténi ho nepfihlasil. StiZnoost do vyméru toho zamést-
navatelem podanou méstsky notafsky uifad v Uzhorodé zamitl v podstaté
z toho diivodu, Ze st-1 zaméstnaval Jaroslava B. od 1. zafi do 8. listo-
padu 1926, k pojisténi ho nepfihlasil, proez stihd ho povinnost nahra-
diti pojiStovné veSkeré vydaje, které nastaly lé€enim a podporovanim
jmenovaného zameéstnance v nemoci, jeZ vznikla v dob€&, kdy nebyl k po-
jisténi pfihlaSen. Dalsi stiZznosti st-lové zemsky ufad v UZhorodé naf.
rozhodnutim nevyhovél z divodit uvedenych v rozhodnuti prvni stolice,
k nimZ dodal, Ze sluZzebni pomér mezi st-lem a Jaroslavem B. jest pro-
kézéan jeho vlastni vypovédi, uinénou v policejnim trestnim fizeni.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podand namita, Ze mezi st-lem a Jaro-
slavem B. neexistoval sluZebni pomér, a dovozuje, Ze B. u st-le neslouZil,
nybrZ pracoval u ného jen tfi dny jako nddenik, v domé nosil dfivi a
vodu, kdeZto v jeho obchodé s moukou jako mrzak nemohl byti zamést-
navan. Z obsahu této namitky jest zfejmo, Ze stiznost sice nepopira, Ze
B. byl k st-li ve smluveném poméru pracovnim, vychazi vSak patrné
z pravniho nazoru, Ze jest podstatny pojmovy rozdil mezi pomérem pra-
covnim a sluZebnim, a Ze jen sluZebnim pomérem zaklada se pojistna
povinnost podle zdk. & 221/24, a zavazek pfihlasiti takového zamést-
nance k pojidténi. Tento pravni nazor jest vSak mylny.

Podle § 2 odst. 1 z4k. & 221/24 o pojisténi pro pfipad nemoci, inva-
lidity a stafi jest pojiSténim povinen a podle tohoto zdkona poji§tén, kdo
v republice Csl. vykonava prace nebo sluzby na zakladé¢ smluveného po-
méru pracovniho, sluZebniho neb u&fiovského a nevykonava jich jako
vedlej8i zamé&stnani nebo pfileZitostné. Zakon sam definice smluve-
ného poméru sluZebniho a pracovniho nepodava. Nutno proto, jezto tu
jde nesporn€ o pomér prava soukromého, pfihlédnouti k pfedpisiim sou-
kromopravnim, upravujicim vSeobecné pravni poméry mezi zaméstna-
vateli a zamé&stnanci, to jest k pfedpisiim o smlouvé sluZebni. Podle § 1
zak. ze 13. Cervence 1922 ¢&. 244 Sb., platného v té pfi¢in€ na Slov. a
Podk. Rusi, vznikad sluzZebni smlouva, zavaze-li se nékdo na néjaky cCas
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konati jinému sluzby. Slovem sluzba tfeba rozuméti i takovy pracovni
pomér, pfi kterém se mzda plati od kusu nebo podle jednotiivych vy-
konfi. Z ustanoveni toho plyne, Ze neni podstatného pojmového rozdilu
mezi smluvenym pomérem sluZebnim a pracovnim. Spole¢nym podstat-
nym znakem obou smluvenych pomérii, takto oznalovanych, jest na
strané zaméstnancové smluvni zavazek konati sluzby (préce) a z toho
vyplyvajici pomér podfizenosti a vazanosti rozkazy zaméstnavatelovymi
(srov. nal. Boh. A 4330/25, 8001/29 a j.). Druh sluZeb nebo praci, jeZ
jsou pfedmétem takové smlouvy, jest nerozhodny. JestliZe se smlouvy,
jejichz pfedmétem jsou ur€ité, zpravidla niz8i druhy sluZeb, oznaluji né-
kdy jako smlouvy pracovni, nemé toto oznaceni pravniho vyznamu. Roz-
hodnym jest vZdy jen, zdali jde o takovou smlouvu, jeZ vykazuje shora
uvedeny podstatny pojmovy znak, kterym jest charakterisovana jako
smlouva sluZebni. Také v § 2 zak. & 221/24 klade se smluveny pomér
pracovni, ktery neni ve své podstaté pojmové rozdilnym od smluveného
poméru sluZzebniho, s hlediska pojistné povinnosti zaméstnancovy tomuto
poméru na roven. Oznacil-li tedy Zal. ufad v naf. rozhodnuti smluveny
pomér pracovni mezi st-lem a J . jako pomé&r sluZebni, nema toto ozna-
eni pravmho poméru mezi nimi o sob& pro otazku pojistné povinnosti
B.-ovy pravni relevance.

Skutkovy podklad pro sviij usudek o vzniku tohoto smluveneho po-
méru sluZebniho (pracovmho) shledal zal. Gifad jen ve vlastni vypoved1
st-lové, u€inéné jim v policejnim trestnim fizeni. St-1 tam udal, Ze B. byl
u n¢ho zaméstndn v zAH 1926 asi 4 dny- a dostaval 20—24 K¢ denné
mzdy bez bytu a stravy. T€mito udaji, jichZ spravnost stiZnost nepopira,
mohl miti Zal. afad bezpecné€ za prokazano, ze mezi st-lem a B. existoval
smluveny pomér sluZebni, resp. pracovni, ¢imZ dan byl zakonny pfed-
poklad pro jeho pojistnou povinnost podle § 2 zak. ¢&. 221/24. — — —
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PojiSténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Ruceni podle § 171 zak. ¢. 221/24 Sb. neni ru¢enim sohdémnn

(Nalez ze dne 3 listopadu 1931 €. 15.919.)

V. &c: FrantiS¢ék S. v P..(adv. Dr. Alex Meisl z Prahy) proti Zup-
nimu ufadu v Bratislavé o rufeni za nemocenské, mvalldm a starobm
pojisténi. : gaity :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud vyslovu]e st-=lovu
solidarni ruc¢ebni pov1nnost zanemocenské inva-
lidni a starobni pojistné za dobu od 1 éervence
1926, zruSuje se pro nezakonnost. ; ;

Diivody: Platebnim vymérem ze 7. ledna 1927 zavazala okresm
nemocenska pojistovna st-le podle § 46 zak. &l XIX:1907, resp. § 21
- min. naf. ¢ 4790/1917, a § 171 zék. ¢ 221/24, aby ji zaplatil za svého
pfedchiidce v podniki Grand restaurant v K., Frant. Z., nemscenské



