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vyklizeni a odevzdani jde, pravo nedopoustéjici vykon exekuce, nejsou
uicastniky exekuniho fizeni, nybrZ tfetimi osobami, jeZ ‘nemohou od-
porovati pfikazu, aby nemovitost byla odevzdana vydra21te11, rekursem,

nybrZz mohou uplatniti sviij odpor, Ze jim pfislusi k pfedmétu dotéenému
exekuci pravo, nedopoustéjici vykon exekuce, jen Zalobou podle § 37
ex. f, nehledic ovSem k opravnéni domahati se napravy podle § 68
ex. f. pokladap -li se za stizeny postupem pii vykonu exekuce. Nezalezy
na tom zda pravo, o néZ tieti osoba opira sviij odpor, bylo zapsino do
pozemkové knihy, Cili nic. V projednavané véci piisluSelo proto proti
ptikazu, aby Vydrazena nemovitost byla cdevzdana vydraZiteli, pravo
k rekursu jen povinnym Robertu P. a Marii P., ktefi také jedin¢ jako
povinni byli uvedeni v usneseni soudu prvé stollce nikoliv vSak i reku-
rentu Antoninu F.; jenZ opird sviij odpor proti prlkazu aby vydraZena
nemovitost byla odevzdana vydraZiteli, o to, Ze uZivd vydraZené nemo-
vitosti na zdkladé najemniho prava, zapsaného v pozemkové knize.

Cis. 17521.
SluZebni pomér mezi Skolnikem a mistni Skolni obci je vidy pomeé-
rem soukromopravnim.
Pfi zkoumani otazky, zda doSlo mezi uvedenymi stranami platne kej
sluZebni smlouvé, jest se zabyvati namitanou neplatnosti usneseni mistni
Skolni obce, z nichZ se odvozuje jeji smluvni projev.

Zaméstnanec se miize pfi uzavieni sluZzebni smlouvy platné vzdati
naroku na plné zapocteni legionaiskych let do sluzebni doby vymérou,
uréenou zakonem ¢. 462/1919 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 2595/38.)

Zalobce by! ustanoven Skolnikem v S. a jeho sluZebni pomér byl
- upraven dekretem ze dne 5. fijna 1923, jehoZ odst. VII c) zni takto: Ko-
ne¢né usnesenim mistni Skolni rady v S. ze dne 28. bfezna 1923 na za-
klad€ zakona ze dne_20. prosince 1922 &. 394 Sb. z. a n. § 19 a diivo-
dovych zprav k nému pfeveden Jste byl dnem 1. ledna 1923 na platovy
systém statnich zfizencii na zakiadé skute¢ného stavu ze dne 31. pro-.
since 1922 takto: Zaradén Jste do prveého stupné platového statnich
zfizencli se sluznym 3.684 K, mistnim pfidavkem 744 K. Na rok 1923
byl Vam povolen dale obnos 2.872 K — na vypomocnou silu. Odmény
za CiSténi smluveny zvlasté. Na jednotny drahotni pfidavek a pfidavek
na ditky, jako maji zfizenci statni, naroku podle zdkona neméte. Dalsi
postup, sluzebni doba atd. diti se bude podle pragmatiky, platné pro
statni zfizence. SluZebni poZitky budou Vam vyplaceny jako dosud mé-
si¢né pfedem u pokladny mistni Skolni rady v S. Nové upraven byl slu-
Zebni pomér Zalobcliv dekretem ze dne 13. prosince 1934 a dodatkem
k témuz ze dne 18. prosince 1936, jimiZ Zalobce byl zafadén od 1. ledna
1935 do 10. stupnice plat. podle zdk. ze dne 20. prosince 1922 ¢&. 394
Sb. z. a n. se sluznym -6.828 K, mistnim pfidavkem 1.368 K, celkem
8.196 K s moznosti zvySeni ke dni 1. ledna 1938. PoZitky podle téchto
a5°
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dekreti byly zalujici strané vyplaceny. Zalobce tvrde, ze mu mélo byti
vyméfeno sluzné podle zak. ¢. 394/1922 Sb. z. a n. (§ 19), pokud se
tyCe podle zak. 103/1926 Sb. z. a n., domaha se rozdilu mezi sluznym
mu skuteCné vyplacenym a sluznym, jeZ mu podle feCenych zdkonnych
predpisit patfti. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto dtivodi: Zalobce byl pfijat do sluzeb Zalované po vefejné
soutézi 1. dubna 1921 jako Skolnik, dne 1. ledna 1922 byl jmenovan
definitivnim zfizencem. Pfi nastoupeni sluZzby bylo mu z legionafskych
let zapocCteno 2 roky a 5 mésicii do postupu a pense. Teprve v dekretu
z 13. prosince 1934 byla zapoltena mu legionaiskd doba trojndsobné
a to 4 roky, 9 mésicti. K vytce odvolatelové jest uvaziti, ze soudu ne-
nalezi zkoumati platnost usnaSeni strany Zalované, jez je orgadnem sprav-
nim. Propocitani legionaiské doby trojnasobné neni pfedpisem kogent-
nim, neb Zalobce byl pfijat na zakladé tmluvy soukromopravni, a ne-
miize od plivodni dohody ustupovati. Ostatné pozdéji mu legionaiska
doba byla trojnasobné propoctena. V § 19 zak. &. 394/1922 Sb. se pravi:
SluZebni pozitky prav a narokfi, pokud pfesahuji z tohoto zikona vy-
plyvajici miru, musi byti od 1. ledna 1923 uvedeny na miru podle tohoto
zakona. Podle § 212 zak. ¢ 103/1926 Sb. nesméji sluZebni pozZitky
a pravni naroky zaméstnancii vefejnoprdavnich korporaci a tstavi, na
néz se vztahuje § 19 zak. ¢. 394/1922 Sb. piesahovati miru jednotlivych
druhfi platovych a sluzebnich prav a narokil statnich zaméstnancii stejné,
nebo rovnocenné kategorie a stejnych sluzebnich, jakoz i rodinnych po-
méril. Podle § 214 pl. zak. byl zadkon &. 394/1922 Sb. z. a n. zruSen,
vyjimajic dil II a ustanoveni §§ 18 a 19. Z toho je patrno, Ze neni tu
pfedpisu, podle néhoZ bylo Zalobce pfevésti na platovy systém zamést-
nancii podle zdkona ¢&. 103/1926 Sb. Predpisy ty vyluCuji pouze sluzne
vy$$i nez zaméstnancil statnich a platovy systém zaméstnancit statnich
tvofi pouze hofeni hranici dosazitelného sluzného. Tyto zdkony mély za
tiel srovnati platy obou kategorii zaméstnanci a ulehliti finan&nim
bfemenfim svazk{i vefejnopravnich a jim postavenych na roven se
zietelem k zatiZeni jich zaméstnaneckymi pozitky. Viili zdkona vyhovéla -
strana Zzalovana, kdyz Zalobce dekretem ze dne 13. prosince 1934 ke
dni 1. ledna 1923 prevedla na platovy systém statnich zfizencii, tfebas
nikoliv s jejich platem. Nepravem dovolava se odvolatel na znéni odst. II
dekretu z 5. fijna 1923 a slov spokud se timto dekretem neustanovuji
odchylky pro Vas piiznivéjSi«, nebot tyto pfiznivéjsi odchylky se tykaji
jen pozitki timto dekretem upravenych. Na platovy systém podle
zak. ¢. 103/1926 Sb. nebyla strana Zalovand povinna Zalobce pfevadéti,
také toho nikdy neulinila a proto plati pro ného zakladni amluva, podle
niz byl do zaméstnani pfijat. Tomu nikterak nevadi, Ze plat Zalobciiv
byl podroben srazkam ze stejnych divodil tispornych podle zdkona jako
zaméstnancti statnich. Narok Zalobctiv byl by jen tehdy odfivodnén,
kdyby Zalobce byl byval pfijat podle platového systému zak. & 103/
1926 Sb., neb kdyby alespofi pozdéji byl pfeveden na tento platovy
systém, rovnocenné se zfizenci statnimi. To se nestalo.

Nejvys§s§i soud uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
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- Diavody:

Zalobce predevsim tvrdil, Ze schfize mistni Skolni rady v S. ze dne
23. biezna 1921 a ze dne 28. bfezna 1923 nebyly platné svolany. Odvo-
laci soud se timto tvrzenim Zalobcovym neobiral vychazeje z pravniho
nazoru, Ze soud neni opradvnén pfezkoumdvati platnost usnaseni se mist-
nich Skolnich rad, ponévadZ tyto jsou orgdnem sprdvnim. Nez tento
pravni ndzor jest mylnym. Spravnym jest pravni zavér odvolaciho
soudu, Ze sluzebni pomér mezi Skolnikem a mistni Skolni obci jest vidy
pomérem soukromopravnim a Ze sporné naroky z takového poméru lze
uplatiiovati pofadem prava. Z toho vSak plyne, Ze soudy jsou i oprav-
nény, aby pfezkoumaly, zda k projevu ville mistni Skolni obce doSlo
organem k tomu opravnénym a zpisobem k tomu urCenym, nebof jen
tak lze posouditi, zda viibec doSio mezi mistni Skolni obci a Skolnikem
platné k smlouvé sluzebni a jakého obsahu tato smlouva jest. Ponévadz
zalobce opird své tvrzeni, e byl pfeveden na piatovy systém statnich
zaméstnancti, i o usneseni mistni Skolni rady ze dne 28. bfezna 1923
© a ponévadz dale neplathosti jejiho usneseni ze dne 23. bfezna 1921 do-
licuje téZ, Ze se platné mevzdal zapoCteni polovice legionafskych let, jde
(o} oko]nosti pro spor rozhodné, nebot, byla-li obé dotfend usneseni s'ku.-
teCné neplatna, jak to Zalobce tvrdi, nemohlo by z téchto neplatnych
usneseni byti nic odvozovano. Mé&l se proto odvolaci soud pfedem obi-
rati tvrzenim Zalobcovym, Ze schifize mistni §kolni rady v S. ze dne 23.
bfezna 1921 a ze dne 28. bfezna 1923 nebyly platné svolany, a provésti
diikazy o tom nabidnuté, aby bylo lze podle skutkovych zjisténi uciné-
nych z téchto dikazii posoudm zda ob& dotené schiize byly platné
svolany Cili nic a zda tedy i tehdy u¢inéna usneseni byla platna (§§ 17,
18 a 27 zékona ze dne 9. dubna 1920 ¢. 292 Sb. z. a n.). Dospé&je-li odvo-
laci soud k zavéru, ze schiize a usneseni mistni Skolni rady ze dne 28.
bfezna 1923 byly platné, bude na odvolacim soudu, aby se téZ obiral
tvrzenim Zalobcovym, Ze do zapisu o schfizi ze dne 28. bfezna 1923 bylo
dodatecné vepsano, ze odména za Ci§téni, jeZ byla zalobci v této schiizi
povolena, jest jen pro rok 1923, a& bylo usneseno, Ze jest to odména
stald, jez se ma kazdoro¢né ve vySi v zapisu urCené vyplaceti, nebot
protiditkaz o obsahu zapisu o priibéhu schfize jest zdsadné podle § 292,
odst. 2 c. . s. pfipustny (podobné Sb. n. s. 3099). Odvolaci soud dale
vitbec nepfihlizel k tvrzeni Zalobcovu, Ze mistni Skolni rada nepravem
nepfihlizela pro urleni celkové sluzebni doby Zalobcovy k sluZebni dobg,
po niz byl Zalobce zatimnim Skolnikem, resp. mu tuto sluZzebni dobu za-
pocCetla nespravné jen jednou polo‘vici. Bylo proto jiz z téchto divodi
pro vadnost fizeni a nespravné plévni posouzeni (§ 503 ¢. 2 a4 c. 1. s)
napadeny rozsudek zrusSiti (§ 35 zak. ¢. 131/1931 Sb. z. a n.) a véc vra-
titi odvolacimu soudu k noveému. 1ednam a rozhodnuti. K ostatmm Vyvo-
tykanou vadnoest fizeni (§ 503 &. 2 c. . s.), nelze ]es’re v4 toho Ze mistni
Skolni rada usnesenim ze dne 2. prosince 1920 rozhodla, je ma byti
vypsan na misto Skolnika konkurs do 15. ledna 1921 za podminek, jez
stanovi zakon, usouditi, 7Ze tim bylo vyjadfeno, Ze se misto $kolnika
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obsadi podle pfedpisii zakona ¢. 16/1920 Sb. z. a n., nebot ze slov »za
podminek, jeZ stanovi zakon« plyne jen, Ze pfi vypsani konkursu mély
byti zachovany pro zpiisob vypisovani konkursu zdkonem piedepsané
podminky. Bylo proto i zbyteCnym provadéti o tomto tvrzeni Zalobcovu
jim nabidnuté ditkazy. TotéZ plati o nabidnutém diikazu osv&d&enim
ministerstva narodni obrany o tom, Ze zapoCitatelnd 1éta Zalobcova
vzhledem na konanou sluzbu legionafskou byla 4, roky 9 mésicii, nebot
nebylo o této skutednosti mezi stranami sporu. Zbyte&nym bylo takeé
provadetl ditkazy revisni zpravou, dotazem na obec S. a vyslechem stran
o0 tom, Ze zaméstnanci obce S. byli pfevedeni na platovy systém statné-
zamestnanecky, nebot v tomto sporu jde jen o platové poméry Zalobce,
jenZ nebyl zaméstnancem politické obce S. K vytkam nespravného prav-
niho posouzeni lze vzhledem na to, Ze nebyl dosud bezvadng zjistén
skutkovy stav, uvésti jen to, Ze z4sadné jest dovoleno, aby zaméstnanec
pfi uzavieni sluzebni smlouvy platné prohlasil, Ze se vzdava toho, aby
mu byla legionafska 1éta plné zapoltena do sluzebni doby vymérou
urenou v zakoné €. 462/1919 Sb. z. a n., nebot jde o narok poskytnuty
pravni normou zameéstnanci a miize proto takovy narok zaniknouti i po-
sitivni dospisici opravnéného (Bohuslav & 12766).

Cis. 17522,

v vae

Pokud nejde o klamavy adaj podle § 2 zakona proti nekalé soutez:,
uvadi-li firma koncernu ve vlastnich inseratech, Ze jde o nejvétsi to-
varny svéta na urcité zbozZi a poukazuje pfi tom téi na zahraniéni pod-
niky, jeZ sice naleZeji ke koncernu, jsou vSak pravné a dafiové samo-
statné.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv I 459/39.)

Zalujici firma prednesla, Ze Zalovana, jeZ jest jeji soutézitelkou ve
smyslu § 46 zak. proti nekalé soutéZi, uverejnila v Casopise: »Die W.«
inserat, ktery vykazuje v dolei§i <¢asti vyobrazeni tovarnich budov
v Praze XIII., v Praze XIV., DraZdanech, v Pafizi, v New Yorku, v Bar-
celoné a ve Varsavé. Vedle téchto Vyobrazem je udaj »4.500 délniki a
zam&stnancii« a pod timto text: »Tovarny firmy W. et Co. v Praze,
Drazd'anech, v Pafizi, v Barceloné, Var$avé, New Yorku, jsou dermé
v nejlepsi spolupréci. 472 patentli ve vétSiné statl ruci za dokonalost
nasich vyrobkil. Vyrobky W.-Kohinoor byly udélenim 2 Grand prix na
mezinarodni vystavé v Pafizi 1937 znovu potvrzeny za nejlepSi. W. a
Co., Praha XIII., nejvétsi tovarny svéta na moderni Satni spinadla.«
Musi tedy kazdy ¢tendf inseratu miti za to, Ze Zalovand méa tovarny ne-
jen v Praze, nybrZz i v DrdZd’anech, v PafiZi, New Yorku, v Barceloné
a ve VarSavé a Ze zamé&stnava 4.500 d€lnikéi a zamé&stnancii. Tyto tudaje
\nejsou pravdive. Zalovana strana jest vefejnou obchodni spole¢nosti a
vefejnymi spole¢niky jsou: Jindfich W., Eduard M., Zikmund W. a lng-
Vojtéch P. Mimo to jest tato firma maptelkou firmy W. a spol., ktera ma



