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predchoziho zruSeni rozsudku, a dovolavani se §§ 355 a 356 tr. f. sté-
zovatelkou nenf viibec na misté. Rozhodovalo tu jen, $lo-li o »zlo€in« a
neminulo-li od rozhodnuti okresniho soudu do doby, kdy krajsky soud
zahajil fizeni, vice neZ Sest mésicli. Pokud se ty¢e této podminky, staci
‘poukazati k tomu, Ze krajsky soud predsevzal prvni stihaci tikon jiz dne
27. kvétna 1930. Ostatné nelze pochybovati o tom, Ze podle shora vyli-
Ceného stavu véci padalo na Leopolda J-a a na stézovatelku podezieni,
zé spole¢né odcizili Jindfichu K-ovi vSechny pfedméty, které se mu
ztratily, v cené 1.200 az 1.400 K¢&. Tim vSak bylo proti nim dano pode-
zfeni ze zlo¢inu kradezZe podle §§ 171, 174 11 a), u J-a téz 176 1I ¢),
u stézovateiky téz 176 1I a) tr. zak. Okresni soud byl tedy k vyfizeni véci
te predmetne nepfisluSny. Rozhodl-li pfes to, ziejmé uZiv zdkona ne-
spravné, zatizil tim rozsudek neplatnostl uvedenou v § 363 cis. 4 tr. 1.,

ktera mohla byti odstranéna jen uplynutim lhiity tam naznacené. Do té
doby mohlo ‘byti fizeni vécné pfislusnym (krajskym) soudem k néavrhu
vefejného obZalobce bez podminek a formalit obnovy zahdjeno a v ném
pokraCovano, a mohl byti také vynesen novy rozsudek. Nese]de na tom,
ze to, co pak krajsky soud vzal za prokazano, niebylo zloCinem. Rozho-
duje jen, Ze bylo zlocinem to, co se obZalované ptvodné davalo za vinu,
ze v dobé zaha1en1 fizeni kra]skvm soudem padalo na obzalovanou po-
dezfeni z Cinu, ktery jest zloCinem. Jest zdiirazniti, Ze stéZzovatelka byla
krajskym soudem odsouzena pro kradez jen casti veci, jichz odcizeni ji
podle obzaloby bylo davano za vinu. Ale, i kdyby 3lo o tiplnou totoznost
skutku, neménilo by to nic na véci, ponevadz opravnénost postupu po-
dle § 363 Gis. 4 tr. T. jest posuzovati podle stavu véci, kdy postup ten byl
zahdjen (viz rozh. sb. n. s. &is. 3378 a cit. tam mista ze Storchova dila
»Trestai fizenic). Neporusil tedy nalézaci soud zakon vyrokem, Ze zpro-
$téni stéZovatelky z obzaloby podle rozsudku okresniho soudu v Mor.
Ostravé z 5. kvétna 1930 neni okolnosti, pro kterou by nemohla byti sti-
hana. Bezdfivodnou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

Cis. 4546.

Nezadal-li zmocnénec soukromého obzZalobce, nebydhm v obvodu
nalézaciho soudu, jiz v telegrahcke opovédi zmatecni stiznosti za opis
rozsudku, nybrz az v ptsemnem opakovam opovédi té v dodatetné 1hité
tietino odstavce § 97 j. . (naf. min. spr. ze 17. srpna 1912, Cis. 46 vést.
min.), ¢ita se Ihita ku provedeni zmatecni stiznosti ode dne oné telegra-
fické opovédi, trebaze byl stéZovateli (soukromému obZalobci) opis roz-
sudku (nepravem) dorucen.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1932, Zm Il 41/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatedni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 23. listopadu 1931, ]1mz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. zprostén z obzaloby pro pfecin proti bez-
pe¢nosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak. a bylo vysloveno, Ze pravdi-
vost zpravy neby]a prokazana a Ze obzalovany je povinen hraditi na-
klady trestniho fizeni.
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Dtavody:

Podle §§ 6, 284, 285 tr. I. jest zmateCni stiZznost opovédéti do t¥i dnii
po prohlaseni rozsudku a provésti do osmi dntt po ohlaSeni opravného
prostiedku. Bylo-li vSak pfed ohldSenim opravného prostiedku neb pfi
jeho ohlaSovani zZadano za opis rozsudku, bézi ona lhiata od dorueni
rozsudku. Lhiity ty jsou nepfekrociteiné. V souzeném ptipadé byl rozsu-
dek vynesen dne 23. listopadu 1931 a plnomocnik soukromého obZa-
lobce Dr. P. ohlésil odvoldni a zmate¢ni stiZnost — spravné, ano $lo
0 osvobozujici rozsudek, jen zmate¢ni stiZznost — telegraficky dne 26.
listopadu 1931, aniz si pfi opovédi zmatelni stiznosti vyzadal opis roz-
sudku. Dne 27. listopadu 1931 podal substitut Dr. P-ého advokat Dr. S.
u krajského soudu v Mor. Ostravé osobné podani, v némz, oznaliv blize
véc, o kterou Slo, opakoval ohlaSeni odvolani a zmatelni stiZnosti —
spravné jen zmatelni stiznosti — a Zadal, by byl opis rozsudku dorucen
Dr. P-ému. To se skute¢né stalo dne 17. prosince 1931, natez Dr. P. dne
25. prosince 1931 provedl jen zmateCni stiZnost. JeZto soukromy obZza-
lobce bydli ve Sp. Soboté a Dr. P. je advokatem v Kosicich, bylo podle
§ 97 j. n. a naf. min. spr. ¢. 46 véstniku z roku 1912 pfipustné, by po-
dani bylo Dr. S-ou doplnéno co do jeho formalit, nebylo vSak pfipustné
méniti obsah telegrafického podani. JeZto za opis rozsudku v telegra-
fickém podani zadano nebylo, nebylo Ize v podani dne 27. listopadu
1931, tedy po uplynuti tfidenni lhiity k ohlaSeni zmateCni stiZznosti a
k vyzadani si opisu rozsudku, dohanéti to, co Dr. P. opomenul ve svém
telegrafickém podani, totiz vyzadati si opis rozsudku. Soud nemél tento
opis rozsudku doruCovati a, ulinil-li tak, nemohlo to nic zméniti na
Ihiité v cit. §§ uvedené. Bylo tedy provedeni zmate¢ni stiZnosti opo-

1

zdéné a nebylo Ize k nému pfihliZeti.

Cis. 45417.

Ani pfedpisy §§ 45 a 46 min. na¥. &s. 81/1910 ¥. zak. ani ustano-
veni § 12 nyni platného vl. naf. ¢is. 107/1932 sb. z. a n. nevyCerpavaji
vSechny pripady opatrnosti, jiZ jest pouZiti, by se pfedeSlo urazu pfi fi-
zeni automobilu.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.), vyjel-li fidi¢ automobilu svym autem ze
slepé uliCky na silnici, anizZ se nalezité presvédcil, Ze mu nic v jizdé ne-
prekazi (nevyslal pred vyjiZzdénim na .silnici osobu vystrainou a do-
zorCi). . ,

Pro pojem »okolnosti zvlasté nebezpeénych« po rozamu § 337 tr.
zak. nerozhoduje tu jen rychiost auta pachatelem fizeného, nybrz jest
prihlizeti i k celkové situaci dané poméry na silnici a k nebezpeci, hro-
zicimu onou neopatrnosti ostatnim vozidliim na silaici se pohybujicim.

Trebaze ona jizda nebyla rychla, dala se za okolnosti zviasté nebez-
pecénych (§ 337 tr. zak.), bylo-li nebezpeci ji on€ém vozidliim beztak hro-
zici jesté zvySeno tim, Ze silnice byla omrzla a kluzka, takie se téZko
brzdilo a snadno mohlo dojiti ke smyku.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1932, Zm I 137/31.)



