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licence st-li byti porudeno néjaké jeho subjektivni pravo a nss musil stiz-
nost v tomto sméru zamitnouti jako neodiivodnénou, aniZz mél piiinu
zabyvati se podrobné jednotlivymi namitkami v ni rozvadénymi.

C. 1864.

Stdtni afrednici: Umrtniho kvartalu po statnim dfedniku nelze
se domahati podle § 65, 4. odst. sluz. pragm., jSou-li tu opravnéni perci-
pienti podle 1., 2. nebo 3. odst. téhoz paragrafu. :

(Nélez ze dne 19. ledna 1923 &. 767.)

V&c: Aurelie Cs. ve V. R. proti mrinisterstvu financi v Praze stran
amrtného.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtivodna.

Diivody: St-lka domahala se v administrativnim fizeni, aby ji bylo
pfiznano fimrtné za revidenta dichodkové kontroly Frant. H., jenZ
11. dnora 1922 zemfel jako vdovec, a narok sviij odiivodiiovala tim, Ze
byla s nebozZtikem zasnoubena 7e mu vedla domacnost a ho oSetfovala,
a 7e také z Easti zaplatila a z ¢4sti je dluZna vylohy spojené s jeho nemoci
a pohfbem. Ufad pfiznal tmrtné manzelskym détem zemfelého a naf.
rozhodnutim narok st-1&in zamitl s odtivodnénim, Ze fimrtné dle § 65 sluZ.
pragm. nédleZi predevs§im manZelskym potomkiim, ktefi byli pod péci ze-
mfielého tfednika.

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nss neshledal diavodnou.

§ 65 sluz. pragm. pro statni afedniky pfizndva fimrtné vdové (odst. 1).
Neni-i tu vdovy, nélezi dle odst. 2. nerozdilnou rukou pfedevsim manzel-
skym potomkiim, ktefi byli v pé&i zemfelého ufednika, a neni-li jich,
manzelskym potomktm, ktef{ z vlastnich prostfedki hradili pohfebni vy-
lohy nebo zemfelého v posledni jeho nemoci pfed smrti oSetfovali; usta-
noveni toto plati obdobné ve prospéch zakonnych dédicii po svobodném
nebo ovdoveélém bezdétném tfedniku (odst. 3). Ve vSech ostatnich pfi-
padech miiZze timrtné dle odst. 4. zcela nebo z ¢asti pfiznano byti osobain,
jeZ prokdzané hradily vylohy pohfebni ze svého nebo neboZtika v po-
sledni nemoci jeho pfed smrti oSetfovaly.

Jak z ustanoveni tohoto patrno, rozliSuje zdkon nékolik skupm Vsob,
iimz se viibec timrtného muiZe dostati, a stanovi mezi nimi urCité pofadi
tak, 7e isou-li tu opravnénci skupiny pofadim pfedndisi, vyluCuji opriv-
nénce skupiny zadné&;jsi. :

St-lka — nehledic k okolnosti jf tvrzené, Ze byla s neboztikem zasnou-
bena, kteryZto pomér po zakonu nepadi viitbec na vdhu — dovolava se
toho, 7e zemfelého oSetfovala a hradila ze svého vylohy jeho nemoci
a pohfbu. Opird tedy sviij niarok o ustanoveni odst. 4. § 65 sluZ. pragm.

Netfeba zabyvati se v daném pfiipad® otdazkou, zda osoby v tonito
odstavci jmenované, tvofici posledni skupinu percipientli, maji vibec
pravni ndrok na tmrtné. Nebof i kdyby tomu tak bylo, mohly by ijel
s fispéchem uplatiiovati jenom tehdy, kdyZ by tu nebylo oprdvnénci,
ktefi naleZejice do nékteré ze skupin pfednéjSich, se svym narokem pied-
chdzeii a je vylucuif.

9.
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St-lkou je nepopieno, ze zemiely FrantiSek H. ma manzelské potomky
a 7e pecoval o jich vyZivu tim, Ze jim pravideln€ zasilal pfimefené penc-
7ité ¢astky. Jsou tedy dény oba skutkové predpoklady naroku dle prvni
véty odst. 2. cit. § 65. Okolnosti st-lkou proti tomu uvdadéné, Ze déti
zemielého, jimZ imrtné bylo vyplaceno, jsou plnoleté a o otce se viibec
nestaraly, je irelevantni, jeZto zédkon v cit. ustanoveni Zada toliko, aby
déti byly v péci o otce, nikoliv vSak naopak, aby otec byl v péci déti,
a na jich stafi resp. svéprdavnost viibec vahy neklade.

Je tedy stiZnost bezdiivodnd a bylo ji zamitnouti.

C. 1865.

Legionarfi: K tomu, aby sluzba politicka, propagacni atd, byla po-
stavena na roven legionaiské sluzbé ve zbrani, jest nutno, aby vyslov-
nym ustanovenim kompetentnich dfadit zahrani¢niho hnuti za takovou
byla prohlasena.

(Nélez ze dne 19. ledna 1923 &. 768.)

V &c: Bohumil V. v Opavé (adv. Dr. Jan Jefdabek z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany v Praze ($tibni kapitan JUC. Viclav Mauer)
o pocitani sluzby v legiich. :

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodnéd.

Diivody: Vynosem mno, z 11, kvétna 1921 & — pfiznén st-li cha-
rakter legiondfe ve smyslu zdkona z 24. Cervence 1919 & 462 Sb. a jako
sluzba v legiich uznidna mu sluzba od 21. srpna 1914, kdy na dobrovolnou
pfihlasku byl zafazen do Ceské druZiny, az do 10. zafi 1914, kterymito
dnem na zdkladg lékafské prohlidky rozkazem Ceské druziny <. 27 § 3
jako sluzby neschopny byl propustén. Zadostem jeho, aby mu za sluzbu
v legiich uzndna byla také dalSi ¢innost aZ do konce fijna 1917, kdy pii-
sobil na poukaz Ceského komitétu v Moskvée jako lesni spravce a spravce
pily na statcich kniZete M. pro »Narodni obranu«, byla opétné zamitnuta,
posléze naf. dnes rozhodnutim mmno. z 20. Cervence 1922 s odiivodnénim,
7e se dle zidkona z 24. Cervence 1919 ¢&. 462 Sb. pocita jenom sluzba
skute¢né ztravena v &sl. zahrani¢nim voisku dnem nastoupeni a ne Cin-
nost v sluzbach soukromych, — — —

Ve véci samé nss uvazil:

V Zéidosti z 12. Cervna 1922, kterd byla podkladem naf. rozhodnuti,
se st-l doméhal, aby mu byla uzndna za sluzbu v legiich »doba, kdy
pracoval pro narodni obranu v Rusku«, uvadéje, Ze na tuto praci byl
odeslan r. 1915 jako rekonvalescent Ceskym moskevskym komitétem.

Z dokladi pFipojenych k Zadosti patrno, Ze tim minil Cinnost svou jako
vedouci ufednik na parni pile a velkostatku kniZete M. v Smolenské gu-
bernii, kam byl dle onéch dokladt komandovdn Ceskym komitétem
v Moskvé dne 1. fijna 1915 a kde setrval do 1. srpna 1919. Pokud se
tedy stiznost domaha také zapocteni sluzby od srpna 1914 — ¢imZ vzhle-
dem k tomu, Ze doba od 21. srpna 1914 do 10. z4¥i 1914 mu byla zapoctena
jiz vynosem z 11. kv&tna 1921, minéna zfejm& jenom dal$i sluzba od
10. z4afi 1914, dosud nezapodtend, — do 1. Fijna 1915, nelze brati k' ni
ztetele, penévadZ zapolteni této periody v administrativnim fizeni, jeZ



