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malniho provedeni ieho stanoviska nesmélo byti prejudikovidno — zafi-
diti, zda a pokud mozZno i nutno prozatim aZz do pravoplatného. rozhod-
nuti o tomto naroku pouziti vytézku statku k eventuelnimu budoucimu
povinnému jeho plnéni.

Ale Zalovany fifad se neobmezil na opatifeni pohybujici se jen
v téchto tizkych mezich, nybrz, jak znéni jeho rozhodnuti dokazuie,
sam ihned beze v8ech vyhrad vyslovil, Ze Dru Josefu M. pfislusi za dobu
od 1. Cervna 1917 do 31. kvétna 1920 nedoplatek reluovaného  deputdtu
per 39.616 K 99 h a Ze od 1. Cervna 1920 md deputdt byti reluovén dle
béZnych cen a mésiéné vyplacen aZ na ryby a dfivi, které jest odvadéti
in natura.

K rozhodovani o reluici deputatu, ktery dle listiny ze dne 28. tinora
1797 ma byti plnén in natura, neni vSak Zalovany ufad kompetentni a
rozhodnuti jeho je proto nezakonné. :

Poukaz k vyplaté penéZitych naroku Strakonického dékana z vytézki
vnucené spravy na tomto protizikenném podkladé proti vili vlastnika
spravovaného statku ucinény, jevi se proto rovné€Z nezdkonnym.

Z téchto diivodi sluelo nafikané rozhodnuti zruSiti dle § 7 zakona
0 sprav. soudé. ’

. BT,

Pozemkova reforma: * Schvalil-li statni pozemkovy darad dle
zak. ze dne 9. listopadu 1918 &. 32 sb. z. a n. trhovou smlouvu, v niz se
zcizuje nemovitost v deskach zemskych zapsana, a pripojil k svému
schvaleni podminku, Ze smluvni Strany isou povinny knihovné pozname-
nati, Ze ke kazdému dalSimu zcizeni nemovitosti je tfeba souhlasu stat.
pozemkového uradu, jde vyrok tento pres ramec shora cit. zﬁk a nutno
jej dle § 7 zak o sprav. s. zruSiti.

(Nalez ze dne 8. Servna 1921 ¢. 7359.)‘

V éc: Vaclav P. v Praze a Zemsky svaz Ceskych Zivnostenskych zéd-
loZzen a druzstev v kral. Ceském (adv. Dr. Pr. Wilt z Prahy) proti stit-
nimu pozemkovému ufadu v Praze o schvaleni trhové smlouvy.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byl uloZen
stéZovatelim zadvazek, aby knihovné dali pozname-
nati, Ze k dalS§imu zcizeni nemovitosti je tfeba sou-
hlasu Stdtniho pozemkového ufadu, se zruSuie pro
nezakonnost.

Duvody: Zakon ze dne 9. listopadu 1918 &. 32 sb. z. a n. ustanovil
v § 1, Ze kazdé zcizeni mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a redlni zatiZeni
smluvni a exekuéni statkti do desk zemskych zapsanych jest neplatne bez
svoleni ifadu pro spravu zemédé€lskou.

Dévati svoleni dle tohoto zdkona pteslo dle § 5 zékona z 11. Cervia
1919 ¢&. 330 sb. z. a n. do kompetence statniho pozemkového afadu. Sté-
7ovatel Vaclav P. prodal diim &p. — v Praze se stav. parc. ¢. kat. 241
a zahradou ¢&. kat. 25, zapsany ve vloZzce ¢. — desk zemskych, Zem-
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skému svazu Ceskoslovenskych Zivnostenskych zdloZzen a druzstev v kral.
Ceském a podanim ze dne — Zadal Statni pozemkovy tfad za ud@leni
svoleni ke zcizeni uvedené nemovitosti dle hofejSich norem. Stdtni po-
zemkovy tfad Zadané svoleni udélil tim zptusobem, Ze smlouvu trhovou
opatfil dolozkou ze dne — tohoto zn&ni: »Svoleni podle zdkona ze dne
9. listopadu 1918 ¢. 32 ¢ obstaveni velkostatkii se ud€luje s podminkou,
ze k dalSimu zcizeni koupenych nemovitosti je potfeby souhlasu pozem-
kového tifadu a Ze zdvazek tento bude soucasné se vkladem této smlouvy
knihovné poznamenan.« : , '

Proti této podmince podaly ob€ smluvni strany stunost k nejvysSSim
spravnimu soudu — — —, ktery: vychazel pfi svém rozhodnuti z teto
avahy: UCelem svrchu citovaného zdkona ze dne 9. listopadu 1918 &. 32
sb. z. a n. bylo, aby obchod se statky zapsanymi do desk zemskych do-
stal se pod dozor vefejného tifadu, ktery by bdél nad tim, aby disposicemi
soukromoprdvnimi ve pfiCiné zmin€énych statkii nebyla mafena pozem-
kovd reforma. Byly to zaimy vefejné, které vedly k omezeni disposice
vlastnikovy, vytéené v § 1 cit. zdkona. Povinnost vlastnika vyZadati si
ke zcizeni statku do desk zemskych zapsaného svoleni Statniho pozem-
kového tifadu jest omezenim, které spojeno jest s vlastnictvim nemovi-
tosti do desk zemskych zapsané bez ohledu na osobu doCasného vlast-
nika. Omezeni to stithd kaZzdého vlastnika ze zdkona samého {ipso jure)
a jest tedy bfemenem redlnym s nemovitosti spojenym bez ohledu na to,
ie-li bfemeno to v jednotlivém piipadé v deskach zemskych poznamenano
{i nic. Statni pozemkovy tifad, resp. vefeiny zdjem, jeiZ ma chraniti, jest
tedy dostatecn¢ uhdjen ustanovenim zakona samého. Uklada-li statni
pozemkovy utad stéZovateliim, aby pfi pfevodu nemovitosti, zapsané do
desk zemskych, vloziti dali na tuto nemovitost poznamku, Ze dalSi zcizeni
podléhd jeho schvaleni, jest tento zdvazek pojimati bud jako ponhé opa-
koviani pokud se tyCe vyznaCeni téhoZ, co jiZ po samém zakonu
i bez této knihovni pozndmky plati, nebo jest za to miti, Ze pozemkovy
ifad chce uloZiti touto pozniamkou majiteli dotlené nemovitosti pres
zdkonny zéavazek jeSt€ dalSi obmezeni a pro sebe tim opatfiti néjaké
vlastni nové oprdavnéni, na pf. opravnéni zZadati, aby stéZovatelé i jejich
ndstupce v pravu vlastnickém domu ¢p. — vymahali si v budoucnosti od
Stitniho pozemkového tifadu svoleni ke zcizeni, nikoliv k zastaveni a
redlnimu zatiZeni bez ohledu na dobu platnosti a tGicinnosti zakona z 9.
listopadu 1918 €. 32 sb. z. a n.

Je-li spravnym tento druhy vyklad, pak jevi se rozhodnuti narlkane
proto nezdkonnym, Ze nesmi tfad pozemkovy svobodu vlastnickou pfes
meze z4dkonem samym pFipudténé zkracovati (srov. princip § 365 o.

0.). Je-li v8ak vyklad prvni pfipadnym, nutno rovnéZ prohlasiti nafi-
kané opatfeni za nezakonné, jezto, aniZ k tomu je dano zmocnéni v pfed-
pisu zdkona, ukladd vlastniku rtizné povinnosti formdlni, zejména povin-
nost doplniti smlouvu a vymahati svého Casu vymaz zbytecne knihovni
poznamky. v

PrekrocCil tedy stdtni pozemkovy tfad v daném pfipadé zmocnéni,
jemu z vefeiného zdjimu dané a bylo proto dodatek statnim pozemkovym
ifadem uloZeny jako zdkonem neodtivodnény dle § 7 zdk. o sprav. soudé®
zruSiti.



