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vysledku a ohrozil tim bezpelnost stadtu. Tuto moZnost vysledku nevy-
luCovali ani sami obZalovani, pfejice si, by vénovany prapor zavlal opét
na uzemi Cs., aZ bude tu vlada délnikit a rolnikii (Karel S.), pokud se
tyCe, by prapor ten se vratil, aviak jiZz do Brna rudého (Joseg M.). Zji-
St€nimi rozsudkovymi je proto opodstatnéna skutkova podstata jednak
dokonaného zlo¢inu pfipravy tikladid podle § 2 odst. prvy zdkona na
ochranu republiky, jednak nedokonaného zloCinu ptipravy tkladi podle
§ 8 tr. zak. a § 2 odst. druhy zdkona na ochranu republiky, i bylo v tomto
sméru zmate€ni stiZnosti statniho zastupitelstvi vyhovéti a, jeZto zji-
$téné skutenosti umoZiiuji rozhodnuti ve véci samé, ihned uznati obZa-
lované vinnymi ve smyslu obZaloby, aniZ bylo tfeba obirati se vyiy-
kanym ditvodem zmatecnosti podle ¢is. 4 § 281 tr. .

Cis. 2953.

Stiznost podle § 2 odst. druhy nov. ¢is. 3/78 jest opozdéna, byla-li
podana pfimo u NejvysSiho soudu, odkudz dosla soudu prvé stolice az
po uplynuti tfidenni lhdity.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 335/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani stiZnost obZalovaného do usneseni zemského jakoZto nalézaciho
soudu v Brné ze dne 2. Cervence 1927, jimZ byla zamitnuta jeho zma-
tecni stiZznost do rozsudku téhoZ soudu ze dne 21. dubna 1927, jimz byl
obzalovany uznan vinnym zloCinem dilem dokonaného, dilem nedokona-
ného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 200, 203 tr. zak. a §§ 379 a 380
tr. zak. dfive uherského.

Diavody:

Stiznost do usneseni sborového soudu prvé stolice, jimz byla za-
mitnuta zmate¢ni stiZnost obZalovaného podle § 1 &is. 2 novely k tr. T.,
jest podati do tfi dnit po sdéleni usneseni u sborového soudu prvé sto-
lice. JeZto vSak stéZovatel tak neucinil, nybrZ stiZnost zaslal pfimo Nej-
vy$§Simu soudu, odkud doSla zemského trestniho soudu v Brné jakoZto
pfislu§ného soudu podle § 2 odst. druhy nov. k tr. . dne 22. Cervence
1927, tudiz davno po uplynuti oné nepfekrocitelné a neprodluzitelné
tfidenni lhiity, jez kontila, pocitajic ode dne dorudeni zamitavého usne- -
seni, dnem 15. Cervence 1927, bylo jeho stiZnost jako opozdénou za-
mitnouti.

Cis. 2954.

Vytka urcitych nedostatkii vzdélani sama o sobé nemusi byti vytkou
s hlediska § 488 a 491 tr. zak. zavadnou, le¢ Ze by se stala v takové

v W M

formé, jeZ poukazuje k podstaté »sesméSniovanic ve smyslu § 491 tr. zak.
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Okolnost, Ze napadeny v uréitém pFipadé nebo v urtitém sméru sou-
kromou obzalobu neplodal nebrani, by se nedovolaval ochrany v ]mych
pfipadech nebo pro jiné ¢asti urc1teh0 Clanku.

(Rozh. ze dne 4. I-is‘tvopad‘u 1927, Zm 1 217/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po udstnim lien
zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského so'udu
v Tabofe ze dne 17. tnora 1927, pmz byli obZalovani podle § 259 ¢&is. 3
tr. f. sprosténi z obZaloby pro pfeCin proti bezpecnosti cti podle § 491
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu v Ta-
bofe, by ji znovu projednal a rozhodl, dbaje pfi tom ttrat fizeni zru-
Sovaciho.

Divody:

ZmateCni stiznosti soukromého obZalobce, dovolavajici se <iselné
diivodit zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. nelze upfiti opravnéni.
Sprostujici vyrok kmetského soudw opird se o tyto avahy: Soud nejprve
opakuje pozastaveny vyrok v celém jeho doslovu a zjiSfuje po strance
skutkové, Ze se jim vytyka obzalobci sesmésiujici formou, ze pii rliz-
nych pfileZitostech uziva vyroki: solbami; vaZeni damy; zahrajte nam
néco z pana Dalibora; mezi domamix, Ze jimi obohacuje Ceskou mluvu,
a ze se mu vytykd nedostatek v pismé, slové a poctech. Vychazeje
z takto zjiSténého smyslu zavadného c¢lanku vyslovuje soud ndazor, Ze
tato stat neobsahuje vinéni z urCitého necestného nebo z takového ne-
mravného Cinu, ktery by mohl soukromého obzalobce ve vefejném mi-
néni sniziti neb uvésti v opovrzeni, to tim mén¢, jezto svédkem Karlem
P-ym jest prokdzano, Ze obZalovany na vefejnych schiizich uzil vyrazi
»vobecni olby« a »mezi domami«; Ze tu nejde ani o sesméSiiovani po-
dle § 491 tr. zak., pfedpokladajici hanéni, jimZ byl soukromy obzalobce
snizovan ve vaznosti a ucté, to i z toho divodu, Ze druhy odstavec ¢lanku
obsahuje riiznd konkrétni obvinéni soukromého obzalobce, jimiz by
mohla byti jeho Cest ve vefejnosti dotCena, aniz proto podal soukromou
obzalobu, kterdZto tvaha plati i o jiném ¢lanku, uverejnéném v C&isle 30
Casopisu T. ze dne 23. Cervence 1926. Pravem namitd zmatec¢ni stiZnost,
dovolavajic se diivodu zmate€nosti &fis. 5 § 281 tr. f., Ze v posléze uve-
denych uvahdch, tykajicich se jinych urazlivych ¢&lankd, stéZovatelem
nezazalovanych, viibec nelze spatfovati zakonu odpovidajici odiivodnéni
spro§tujictho vyroku; nebot jest ponechano viili osoby, dotfené obsa-
hem ¢lanku, zda chce pro tento obsah podati soukromou obzalobu ¢ili
nic; neni zakonného ustanoveni, podle né¢hoz by pouhad okolnost, Ze
v urlitém pfipadé neb v ur€itém sméru napadeny soukromou obzalobu
nepodal, mu branila, by se v jinych pfipadech nebo pro jiné Casti urdi-
tého Clanku nedovoldval ochrany soudu podle XII. hlavy trestniho za-
kona; vzdyt by byla pti takovémto nazirani napadena osoba, — pokud
v ur€itém pfipadé nedoSlo k trestnimu stihani z jakychkoli diivodi,
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bud'to Ze obsah onéch ¢lankii neznala, nebo, je nepojimala v pravém je-
jich urazlivém smyslu, nebo pro obtiZe prfivodni anebo dokonce pro
spravnost obsahu doty&nych ttokit vahala pfivésti véc na pfeties v fi-
zeni soudnim, — pfimo vydana na pospas, Zze miize pak kymkoli a kte-
rymkoli zpfisobem byti napaddna na své cti, aniZ by se mohla nadale
proti takovymto titokim ucinné braniti. NeudrZitelnost takového nazoru
je tak jasna, Ze stiZnost pravem vytyka rozsudku, Ze tento diivod jako
zakonny diivod pro spro§tujici vyrok nemiiZe obstatl

Avsak i jinak je napadeny rozsudek v celém svém obsahu pochybe-
nym. Jiz zplsob, jakym se soud zhostil tikolu zjistiti smysl pozastave-
ného ¢lanku, jakoZ i dale zjistiti — jak by se alespon podle kusych roz-
sudeénych dbivodit zddlo — spravnost vytek v ¢lanku ucinénych, nehovi
predpisiim § 270 ¢is. 5 a 281 &is. 5 tr. f. Soud zjistuje, Ze se soukro-
mému obzalobci vytykd uZziti nékterych zkomolenych vyrazii; jsou to
toliko vyrazy svobecni olby« a s»mezi domami« a nebylo by zajisté
v tvrzeni, Ze soukromy obZalobce uziva téchto vyroki, Ize spatfovati vi-
néni, a to kfivé vinéni z ur¢it¢ho neCestné¢ho skutku, jak je ma na mysli
§ 488 tr. zak., ani vinéni z nepocfestné vlastnosti nebo takového smysleunt,
po pifpadé ani sesmé&Siovani ve smyslu § 491 tr. zak., o némz soud
spravné uvadi, Ze musi byti takového rdzu, Ze jim mfiZe byti soukromy
obzalobce ve vefejném minéni sniZzovan. Vzdyt o téchto dvou vyrazech
zjiStuje soud, Ze takova mluva jest mezi stfednim lidem kraje béZna, Ze
se takové slovni kalamity stavaji i zkuSen¢jSim a inteligentnéjSim fecni-
kiim; nevytyka se tedy témito projevy stézovateli nic jiného, nez Ze téz
upadal v touZ chybu, jakd mezi lidmi jest na dennim pofadku; Ze se pro-
st¢ v fei nevyvaroval dosti peclivé urlitych provincialismil, coz vSak
samo o sob¢ nemiiZe byti ani skutkem nepocCestnym nebo nemravnym
(§ 488 tr. zak.), ani znakem néjaké nepocestné vlastnosti nebo takového
smySleni, a ¢imZ stéZovatel, byt i byl sesméSfiovan, nebyl sesméSiovan
zplisobem sniZujicim vaznost a uctu (§ 491 tr. zak.). Pfi tomto uvazo-
vani se vSak soud prosté pfenesl pfes vytky, Ze stéZovatel uZil i dalSich
neprokazanych vyrazﬁ »vazeni ddmy« a »zahrajte nam néco z pana Da-
liborac. Tyto Vytky jsou jiz razu povazlivéjsiho nez uvedené Vytky, V-
kajici se vyrazii v obecné mluvé obvyklych a taktka automaticky i sté-
Zovatelem pfevzatych, nebot obzvla§t posléze uvedend poznamka:
o »panu Daliborovi« poukazuje jiz na vétsi stupen nevzdélanosti, o ne-
znalosti hudebni; a vyraz svazeni ddmy« o hrubych chybach pfi uzivani,
matefské fedi vitbec. Le¢ ani vytka takovéhoto nedostatku vzdélani sama
o sobé by jesté nemusela za vSech okolnosti naplniti skutkovou pod-
statu nékterého z uvedenych trestnych €infi, nebot vzdélani neni a ne-
miize byti s ohledem na rozdilné zpiisoby $kolni vychovy u vSech ob-
¢antli na stejné tGrovni a vysi; rozhoduji tu poméry individualniho nadani,
- poméry hmotné, poméry rodinné, v nichZ osoba vyrostla, a zajisté neni
méfitkem pro mravni kvalitu osoby — a v této kvalité nutno shledati
tézisko pro pojem cti — zda ma veétsi ¢i mensi vzdélani; tak bude na
ptiklad i Clovek, jenZ byv vychovan v pomerech nuznych a velmi skrov-
nych a jemuz nebylo proto lze osvojiti si vy$8i vzdélani, na pfiklad v hu-
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debnich vécech, pfes to pro celkovy soubor svych mravnich kvalit ¢lo-
vékem Cestnym, a naopak mfize i ¢lovék s kvalifikovanym, vyS8im vzdé-
lanim pro své jednani, poukazujici k defektlim mravnim, byti ¢lovékem
nefestnym. Podle toho je tedy patrno, Ze ani vytka ur¢itych nedostatki
vzdélani sama o sobé nemusi byti vytkou s hlediska § 488 a 491 tr. zak.
zavadnou, le¢ Ze by se stala v takové formé, jeZ poukazuje k podstaté
»sesméSfiovani« ve smyslu § 491 tr. zak. A tu rozsudek piehlizi, pokud
se ty€e si alespofi nalezité neuvédomuje, Ze Clanek jde pfi téchto svych
vytkach je§té mnohem dale, nez jiz zdfraznéno. Uvadit se v ¢lanku nc-
kolikrate, a to zpiisobem na prvni. pohled ndpadnym, jméno obzalob-
covo, jeho stav jako tesafského mistra, a v bezprostfedni souvislosti
s tim véta: sktery délal zkouSky« nebo »tesatfsky mistr atd.«, a zdiiraz-
nuje se vyslovng, Ze tento dodatek »patii k titulu«. Tento zplisob psaini
mohl by poukazovati k tomu, Ze pisatel chce jim dati vyraz mySlence, Ze
tu jde o Clovéka, ktery si na svém vzdélani néco zaklada; ktery pii kazdé
pfilezitosti poukazuje k tomu, Ze ma zkousky, Ze tedy ma kvalifikovang{si
vzdélani neb aspofi si je osobuje a ktery na toto své vzdélani téz klade
zvlastnf vahu. V této souvislosti nabyva pak dalSi obsah ¢lanku, hodno-
ceny soudem po strance vécné jen nedplné a povrchné, rizu zcela jiného.
Vzdyt zardzi tu pfimo protiklad, pokud se v ¢&lanku jednak opétovné
zdiraziiuje takika k titulu soukromého obzalobce patfici skuteCnost, »ze
délal zkousky«, a na druhé strané se vypocitava celd fada skutecnosti,
poukazujicich k pravému opaku toho, co se zpravidla pfedpoklada o ¢lo-
veku, jenz vykonal zkouSky a jenZ se tedy ziejmé polita a chce byti po-
¢itan k tak zvané inteligenci, vytykaji se soukromému obZalobci netoliko
rizné zlozvyky, pfevzaté z obecné mluvy, nybrz i nedostatky vzdélani,
vyplyvajici ze zplisobu jeho mluvy, ba zcela neobalené naprosty nedo-
statek nejprimitivnéjSiho vzdélani, pokud ¢ladnek vrcholi ve slovech, ze
by soukromy obZalobce »dostal za takovy Clanek v paté elementdrni
pCtku a zlistal sedét« a Ze jest »v pismé, slové a poctech vskutku nepte-
konatelny a kapacita na slovo vzata.«

Pravem vytyka stiZznost rozsudku, Ze o téchto dleZitych okolnostech
viibec neuvazoval, ackoli by ve své souvislosti mohly poukazovati ki
zcela jinému smyslu a tcelu ¢lanku, neZ jaky byl zjistén nedostateCnymi
tvahami nalézaciho soudu; vidyt by se tu li¢il soukromy obZalobce
p¥ed vefejnosti jako ¢lovék domyslivy, jenZz netoliko nema onoho vzdé-
lani, na kterém si tolik zaklad4, nybrZz jenz naopak vykazuje podle celé
své mluvy a svého jednani naprosty nedostatek nejprimitivnéjsiho vzdé-
fani. Ze takovy pfimo proti intelektu soukromého obZalobce sméfujici
titok mohl byti zpiisobilym, sniziti ho ve vaznosti a v ticté¢ spoluob&ant,
niemiiZze byti pochybnosti, vZdyt jak jiz zd@raznéno, neni hanbou a ne-
méni nic na mravni kvalité ¢lovéka nedostatek vzdélani, le¢ podobny
ttok jest zajisté s to, by snizil usudek lidské spole&nosti o tictyhodnosti
Clovéka, li¢i-1i se jako osoba, zakladajici si skute¢né smésnym zplisobem
na svém vzdélani, aC je to osoba naprosto nevzdéland. Napadeny roz-
sudek je tedy netoliko formalné vadnym, pokud nehodnoti pozastaveny
Clanek v celém jeho obsahu a pravé v jeho rozhodnych mistech, nybrz
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jest i pravné pochybenym, pokud si neuvédomil po pravni strance vy-
téene zésady, slusi vitbec pfipomenouti ze uvahy rozsudku ve sméru
pravmm jsou nane;vys nejasne, pokud se sice zcela spravné vyslovuje,
ze vydavani ve vefejny posméch podle § 491 tr. zak. vyhledava vytku
jednani, zptisobilého sniziti ve vaZnosti a tict¢, ihned se vSak k tomu do-
dava, Ze nestaci »pouhé sesméSfiovani uvadénim urcitych skuteCnosti,
které nejsou takového razu, jaky vyznacuji § 487 a 488 tr. zak.«, coz
pfece neni v zadné souvislosti s pfedchozi vétou, obirajici se pojmem
sesmésnovani podle § 491 tr. zak.; vzdyt’ prece skutkové podstaty po-
dle § 487 a 488 tr. zak. a § 491 tr. zak jsou razu zcela rozli¢ného, nelze
viibec seznati, jaké skuteCnosti v § 487 a 488 tr. zak. pry uvedené ma
vlastné ro‘zsuldek na mysli, pokud pouze v jejich uvadéni spatiuje sté-
lesnénu skutkovou podstatu podle § 491 tr. zak. Jezto posléze napadeny
rozsudek ve sméru subjektivnim neobsahuje vitbec Zadnych zji§tém’ bylo
zmatelni stiZznosti vyhovetl rozsudek jako zmateCny zruSiti a v&c vratiti
“soudu prvé stolice, by j ]1 znovu projednal a rozhodl. K vyvodiim stiZnosti,
poukazujicim k tomu ze soukromy obzalobce je Cinnym v ruznych ve-
remych funkcich a Ze dokonce byl kandidovan i do sendtu, se pfipomina,
ze v ramci fizeni zruSovaciho nelze k témto nové prednesenym okolno-
stem pfihlizeti, ze vSak stézovateli je zlistaveno, by tyto wokolnosti, jez
by po pfipadé mohly byti diileZitymi pro posouzeni sniZujici povahy po-
zastaveného ¢lanku, v novém fizeni patfi¢nym zptisobem uplatnil.

Cis. 2955.

Kvalifikace podle § 176 II a) tr. zak. predpoklada, Ze byly na cbza-
lovanem pied spachanim souzené¢ho Cinu dva tresty pro kradez (ale-
spon Casteéné) vykonany.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, Zm 1 260/27.)

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti obzalované¢ho Jana P-y do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 14. bfezna 1927, jimZ byl kromé jinych i stéZovatel
uznan vinnym zloCinem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174
Il a), 17511 a), 176 Il a) tr. zak., pokud napadla rozsudkovy vyrok jimz
byl ¢in tohoto obzalovaného kvallflkovan téz podle § 176 Il a) tr. zak,,
zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku a v diisledku toho také ve vy-
roku o trestu ohledné tohoto obZalovaného a ve vyrocich s tim souvise-
jicich, a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova pro-
jednal a rozsoudil. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:
Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle § 281, ¢is. 10" tr. f. namita

stiznost obzalované¢ho Jana P-y, Ze napadény rozsudek podfadil Cin to-
hoto obzalovaného nepravem také pod ustanoveni § 176 II a) tr. zak.



