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préva podlc nchoz pripad fesiti jest, a nikoli Ze je tu vada dle doméaciho
prava, jez v potaz viibec anrlchaﬂ Pokud jde o prekazku donuceni dle
§u 55 ob¢. zak., tu oviem novéjsi nauka napada teorii Ungrovu (byst
I, str. 190 nasl.), dle které piekazky manzelstvi posuzuji se dle prava
bydlisté manzelova, ]ez mel v ¢ase uzavieni snatku (str.192). Hlavné
se proti tomu namita, ze by takto bylo ponechano liboviili stran, které
pravo si cht¢ji pro sviij siatek za rozhodné zvoliti (Walker, str. 487),
i hdji se tu theorie, podle které ma rozhodnym byti statni ob&anstvi a
tudiz pravo statu, jehoz pfisluSnikem ta kterd strana jest (Walker str.
514, 515, 534). V tom Smyslu se vyklada nym § 4 obe. zak., jeni
stanow ze tuzemsti obcanc jsou i v cizin¢ vazani na zdejsi 7akony pri
jednanich, jez »v tuzemsku pravni u¢inky maji«, kdezto dfiv vykladala
se tato stat v ten rozum, Ze tuzemec je pii snatku v ciziné uzavieném
vazan na zdej§i zakony jen, pak-li jiz tehdy, pfi uzavirani siiatku ob-
mysleno bylo, by snatek mél a¢inky doma, zejména tedy kdyZ uzavirajici
jej strana ol)myslda 11z tehdaz vratiti se s druhou stranou do tuzemska,
nikoli viak, kdyz v ¢ase siatku trvale byla v cizin¢ usazena a teprv
pozdcii p()]mc umysl vratiti se sem. V pr()Julnavancln pn} pad¢ Zalobce
zil v Rusku jiz od roku 1914, vystthovav se tam 4 mdsice jiz pied vy-
puknutim_valky, a, kdyz uzavicl roku 1918 sporny snatek, jisté ne-

myslil na ncjaké ncinky jeho v rodném staté, nybrz obmyslel zhistati
i na dale v Rusku, tim spiSe, Ze se domnival, Ze obdr7el bohatou nevéstu,
jejiz rodina méla statky doma v Rusku, ov8em tehdaz uz sovétskou
vladou zabavené. Ale bud’ jak bud’, netfeba se feSenim této sporné otazky
zabyvati, kdyz tato pickazka vithee dana neni, takze, necht jest roz-
hodnym pmvo zdeiSi nebo sovdtské, vzdy vv%ledck bude tvz. Podle
stavu spisii, provedenych ditkazii a zvIAste almcnych dopisfi zalob-
covych nemiize byti nizadné pochybnosti o tom, Ze Zalobce vzal si Za-
lovanou, mladé, hezké. a dle icho tehdejsiho domnéni bohaté dévée, rad,
z lasky a v nad¢ji na znacné véno, a nikoli z néjakého strachu pied
sovétskymi Gfady a podl¢haje pfemlouvani rodiny nevéstiny, a teprv
pozd&ii, kdvz se v nadgji své zklamal, po¢al se odcizovati a manzelstvi
rozbijeti. Tim jest vSak zodpovédén také divod rozluky. Diivod pism.
d), udanlivé tiklady manzel¢iny jemu @‘rrmene nechal Zalobce v do-
volani ]17 padnouti, a drZi se ien pism. h), t. {. rozvrat. Avsak pf‘edné
neni ani dobfe vidéti, proc tu ma byti rozvmt ]eda proto, 7Ze se prave
nad&je zalobcovy, 7e se piizeni do bohaté rodiny, nesplnily a on opustil
zenu a jeji rodinu, nestaraie se o jeji osudy a nestoje o to, by ona se
za nim do jcho vlasti pfistchovala, to 1e%t, je-li tu rozvrat qku'rccne tedy
iej zavinil jedin¢ a vylu¢n¢ zalobce sam, ze nechal v sobe vzejiti roz-
mrzelost ze sklamanych zi§tnych nadéji.

Cis. 6422,

Na statu nelze se domahati nahrady Skody proto, Ze byly na Slo-
vensku zabaveny nekolkované bankovky a vraceny teprve po delsi dobé,
kdy cena jich jiz pnklesla le¢ Ze by v tomto sméru bylo lze stétmm
organiim pripisovati zavinéni na priatahu.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Rv 1 309/26.)
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~ Dne 7. srpna 1919 zabavilz vojenska policie v Kosicich zalobei &tyfi
tisicikorunové bankovky, které nebyly opatieny kolky, a odevzdala je
financnimu feditelstvi v KoSicich. Navrhu zalobcovu na vraceni ban-
kovek bylo vyhovtno teprve v roce 1921, Zalobou, o ni7 jde, domahal
se zalobce na Ceskoslovenském erdru nahrady 2.600 K& jako rozdilu
mezi hodnotou zabavenych bankovek v dobé zabaveni a hodnotou jich
v .dob¢ poukazu na vydani bankovek, jiz pry utrpél jednak tim, 7e vojen-
sky policejni ufad, prekrogiv své opravnéni, mu ony bankovky zabavil,
jednak tim, ze finan¢ni feditelstvi vyhoveélo navrhu na vraceni bankovek
opozdéné. Zaloba byla zamitnuta soudy viech tfi stolic,
Nejvyssimsoudem z téchto

duvodn:

Dovolatel nezabyva se pravnim stavem, nybrz opira se jen o udanlivy
stav fakticky, ze totiz v rozhodné dob¢ a na rozhodném misté to jest dne
7. srpna 1919 v Kosicich, byly nekolkované rak.-uh. bankovky, tfebaze
ne zakonnym platidlem, pfece platidlem fakticky trpénym, 7e se ve sku-
tecnosti obchodovaly a tudiz mély fakticky také cenu. ZdaJli tomu
opravdu tak bylo, netieba vySetfovati, a netfeba také rozhodovati, zda
po pravu dluzno vychdzeti jen ze zakonncho stavu, & zda mozno vy-
chazeti tak¢ z tvrzenc¢ho stavu faktického, nebot, i kdyZ se zaujme toto
zalobci pfizniveési stanovisko a vychazi se z tvrzencho stavu faktického,
ze se feCen¢ bankovky obchodovaly, neni tim pro Zalobce nic¢eho ziska-
no, protoze ani tu neni pravnich podminek nahrady Skody. Podle obsahu
slovensk¢ho prava, které tu spociva na soudni praxi, ruci stat nikoli jiz
hned za kzzdy nezakonry vykon vefejné moci, nybrz teprve za takovy,
pri némz nezdkonnost pfivodéna byla zavinénim organu k vykonu
vefein¢ moci povolan¢ho. A tu se zalobce ani nepokusil takové zavinéni
tvrditi, netku-li dokazati. nybrz opira se v podstaté jen o to, Ze se za-
baveni stalo nepravem, nezakonné, jezto mu zabavené bankovky byly
zase vraceny, coz by se nebylo stalo, kdyby byl byval divod k jich za-
baveni. Ale, nehledic k tomu, Ze, jak feceno, pouha bezpravnost (ne-
zdkonnost), neni-li zavinéna, jesté nestaci, neni tim, Ze bankovky byly
Zalobci vraceny a zabaveni zruSeno, jest¢ nikterak doloZeno, Ze zabaveni
se stalo nepravem, nezakonné¢, nebot opravnéné, zakonné bylo nejen
tehdy, kdyz vskutku byl zakonny dfivod k jich zabaveni, nybrz i tehdy,
kdyz tu bylo podstatné podezteni, ze tu jest takovy stav, ktery
dle zakona opraviiuje k jich zabaveni. Zda-li totiz divod zakonny
opravdu tu jest ¢i neni, miize rozhodnuto byti teprv po skoncen¢m za-
konnem vySetfeni véci, a nemozZno zadati, by pfislusné organy vefejné
moci bez Setfeni uhodly pravy stav véci a pfedvidaly napfed to, co
teprve Setfenim muaze byti zjisténo, nebo aby napfed provadélv Setfeni
a predmét zabaveni nechaly za tim dosahu své moci uniknouti. Co by
z tvrzeni zalobcovych k obvifiovani organii vefejn¢é moci sméfovalo, bylo
by pfedevsim to, Ze organy, o které jde (detektivové vojenské policie),
prekrocily pry svoje sluzebni opravnéni tim, Ze, jsouce povéfeni, by
stihaly padé¢latele faleSnych kolkt bankovkovych a tudiz zabavovaly
bankovky falesnymi kolky kolkované, zabavily Zalobci bankovky nekol-
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kcvané, a¢ pry nebylo pficiny pochybovati o jich pravosti. AvSak toto
obvin¢ni je vyvraceno notou policejniho feditelstvi v KoSicich ze dne 11,
tnora 1925 a notou ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne
16. kvétna 1926, dle nichz feceni organové byli povéfeni také zabavo-
vanim bankovek nekolkovanych, o jaké ve sporu jde, a obdrzeli opravnéni
to proto, Ze v rozhodn¢ dobe pasovano' hylo z Madarska, Polska a
Rumunska do tzemi Csl. republiky prave mnoho bankovek nekolko-
vanych. Ze by viak toto povéfeni onéch organit bylo zavinénim tfednich
mist, jez jim je udclilo, Zalobce sam tvrditi se neodvazuje, a bylo by to
tak¢ marné, nebot stat zajist¢ m¢l plné pravo, chraniti se proti paSovani
rak.-uh. bankovek do svcho tzemi, jak to nesporn¢ plyne z uzaviry
hranic, stanoven¢ nafizenim ze dne 25. tnora 1919, ¢is. 86 sb. z. a n.,
§ 9 za ticelem okolkovani bankovek v rozhodnou dobu na doméacim tizemi
se nal¢zajicich. Tak tedy postup orgdnlt vefeiné moci nejen nevykazuje
zadné viny, ale byl také docela zakonny. Druhé obvincni zalezelo by
v tom, ze Zalobci byly vraceny zabavené mu l:mkovky opozdéng, kdyz
iiz cena jejich velice klesla, v roce 1921. AvSak ze by uplynuti delsi
doby od zabaveni aZ do vraceni spocivalo na néjakém zavinéni statnich
organti, v jichz pfmobnoqt véc spadala, nepokusil se Zalobce nikterak
doli¢iti, dokonce ani nebyl s to imenovati organ, jemuz by domncly
nritah prlutah hylo Ale priitah sam, i kdyzby tu vskutku byl, jesté neni
ditkazem zavintni a remtze se nan zakladati narok na nahradu $kody.

Nebot' pritahy maji. jak znamo, pficinu pravidelné mimo jakéekoli za-
vinéni ba mimo nmmo%t lidskou TeZici. Nollcpc to dovolateh Znazor-
néno piikladem z tizeni soudniho. Kdyby na pf. n¢ktery spor byl tak
pozd¢ rozhodnut, Ze by zalobce prodlenim doby té utrpél $kodu na pi.
proto, Ze zalovany v dob¢ vydani rozsudku uZz je bez majetku, takze
narok na ném dobyti nelze, kdezto ur¢itou dobu pfed rozsudkem jedté
v drzeni majetku k tthradé dostateéného byl, jest ]’)\()\Ch()pl'[(.‘hlo ze tomuto
pribchu doby o sob& nelze pravidelné pficitati vvznam zavinéni se
strany soudu a zakladati naf narok na nahradu skody. Tak ale také ani
v souzeném piipadc prithch doby sam neni jeste dikazem néjakého za-
vinéni.

Cis. 6423.

Zaopatrovaci pozitky byvalych zamésinancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢Cis. 130 sb. z. a n.).

Vale¢na léta nelze zapocitati zaméstnanci do sluzby, le¢ 7e by se
byl zaméstnavatel k tomu zavazal,

Titul zaméstnancitv (vrchni spravece) neni rozhodnym pro zafadéni
do té které skupiny.

Spravce Ctyf dvoril, jez tvorfily hospodarskou sekdi na velkostatku,
nalezi do skupiny devaté. Pfi zafazeni do skupiny devaté nerozhoduje
pocet dvorii, podléhajicich spravé jednoho zameéstnance.

(Rozh. ze dne 2. listepadu 1926, Rv 1 312/26.)



