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platné ujednani, kter¢ jest sporné. Na to prdvem poukazuje’ odptirce
ve svém rekursu. Nebylo tedy tfeba zruSovati usneseni' prvniho soudu,
jenz odkazal navrhovatele na pofad prava, a neni tfeba konati Setfeni
o tom, zda se dé¢je vybirani najemné¢ho liknavé a zda by z toho méli
spolec¢nici zisk, kdyby bylo vybirani ndjemného pfeneseno bezuplatné
na navrhovatele. Protoze v3ak jde jen o tuto otdzku pravni (zda fizeni
nesporné¢, ¢i pofad prava), kterd obéma niz§imi soudy i nejvys$Sim sou-
dem byla a musila byti vyfeSena, nebylo tfeba zruSovaci usneseni zruSiti
a odkazovati véc rekursnimu soudu, jenz sviij nazor jiz projevil a nemél
by jiz o ¢em rozhodovati. Nebyla tu tedy jedna soudni stolice pomi-
nuta, kdyZ bylo hned obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 9944.

Predpis § 1409 ob¢. zak. jest donucovacim pravem v tom sméru, Ze
ustanovuje nejmensi miru zavazki, jez nabyvatel se jménim nebo pod-
nikem prejima, neni vSak zavady, by nmabyvatel dohodou s postupitelem
nepievzal dluhy vaznouci na jméni nebo podniku ve vétSim rozsahu neZ
prikazuje § 1409 obC. zak. Zavazek zaplatiti vSechrty obchodni dluhy
zahrnuje v sobé povinnost zaplatiti také dluhy, na které se pfi odevzdani
zivnosti zapomnélo. Nejpozde€ji zazalovanim pohledavky dal véfitel na
jevo, Ze souhlasi s pfevzetim dluhu. '

(Rozh. z¢ dne 24. kvétna 1930, Rv 11 605,29.)

Zalovani prevzali hostinskou Zivnost od Rudolfa M-a, jenz dluzil
zalobci za dodané vino. Procesni soud prvé stolice ZzZalobu
zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§8S§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Ustanoveni § 1409 ob¢. zak., podle n¢hoz nizsi soudy posoudily Za-
lobni narok, jest pravidlem donucovacim (jus cogens). Ustanovuje nej-
menS§i miru zavazk(, jez nabyvatel se jménim nebo s podnikem pfejima,
ujednanim mezi postupitelem a nabyvatelem nemiize tato mira byti
sniZzena. Naproti tomu neni pravni zavady, by dohodou s postupitelem
nabyvatel nepfevzal dluhy vaznouci na jméni nebo podniku ve vE&tSim
rozsahu, nez prikazuje § 1409 obé&. zak., zvlast¢ by nepfevzal dluhy
vSechny. Takova dohoda jest obyCejnym pfevzetim dluhu, a jest ji po-
suzovati podle § 1405 ob¢. zak. Svoli-li v¢fitel k' prevzeti, nastupuje na-
byvatel na misto dosavadniho dluznika. (Srovnej diivodovou zpraviu
ku HI. dil¢i novele, véstnik min. sprav. 1916 str. 125). JiZ v Zalob& bylo
tvrzeno, Ze Zalovani manzelé pfevzali hostinskou Zivnost se vSemi pravy"
a povinnostmi, Zalovani doznali pfi liCeni dne 23. kvétna 1929, Ze se
jako nabyvatel¢ zavazali zaplatiti dluhy vzniklé provozovanim Zivnosti,
a také postupitel Robert M. udal jako svédek, Ze obchod postoupil se
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vSemi aktivy a pasivy. Z toho plyne, Ze se zalovani nabyvatelé Zivnosti
zavazali zaplatiti také dluh u Zalobce, nebot jest, vzniknuv dodanim
vina pro Zzivnost, dluhem vaznoucim na Zivnosti, a zavazek, zaplatiti
vSechny obchodni dluhy, zahrnuje v sobé povinnost zaplatiti také dluhy,
na které se pfi odevzdan! Zivnosti zapomnélo. Chtéli-li se Zalovani
uvarovati tohoto pro né nepfiznivého disledku, neméli pfevziti Zivnost
tthrnkem se vSemi aktivy a pasivy, nybrz podle soupisu jednotlivych
pievzatych aktiv a pasiv. Nejpozdéji zazalovanim pohledavky dal za-
lobce na jevo, Ze s prevzetim dluhu souhlasi, ¢imZ se Zalovani manzele
stali jeho dluzniky. Odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu bylo potvrditi,
aniz bylo tfeba zabyvati se otazkou, zda zalovani pti pfevzeti hostinské
zivnosti musili védéti o Zalobcové pohledavce.

Cis. 9945.

Ustanoveni §§ 87, 88 sménecného zakona ze dne 13. prosince 1927,
Cis. 1 sb. z. a n. na rok 1928, jest pouZiti i ohledné Sekii.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, Rv I 201/30.)

Sekovy platebni ptikaz ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
mimo jiné z téchto divodua: V pisemnych namitkach uved! sice Za-
‘lovany, ze mél nebo ma za Zalujici stranou pohledavku asi 26.000 K¢
z ptevzaté zaruky a za své zbozi, které bylo a je Zalujici firmy, neuvedl
vSak pfesné pohledavku tu a zapocteni jeji ani neuplatiioval. Duasled-
kem toho se prvy soud pravem nezabyval namitkou, zda ma zalovany
za zalobcem néjakou pohledavku. Podle § 20 bod 6 Sek. zdk. ze dne
3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak. plati o namitkach dluznika pfedpis § 82
sm. f. nyni § 87 sm. zak. ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n.
na rok '1928. Jiz za platnosti starého sméne¢ného f&du byla ustalena
judikatura, Ze nelikvidni pohledavky nelze k zapocteni v fizeni sménec-
-ném uznati. To doSlo vyrazu v novém sméne¢ném zakon¢ (§ 88). O po-
hledavce Zalovaného nelze fici, Ze je likvidni, ana neni ani vySe jeji
ur¢itd, a ano ani celych as 26.000 K¢, jak udava Zalovany, mu podle
vlastniho tvrzeni nepfisludi, nebot jeji ¢ast mu pfislu$i za jeho zbozi,
jehoz vlastnictvi bylo nesporné¢ vyhrazeno, a m¢l by narok na vydan!
svého zboZi, nikoli na ndhradu v penézich. I kdyby byl Zalovany tuto
pohleddvku k zapoc¢teni namital, nemohl prvy soud pro jeji nelikvidnost
k ni vziti zfetel.

Nejvys§§i soud nevyhov¢l dovolani.

Diavody:
\
Pokud se tye pravniho posouzeni véci, jest souhlasiti s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, Ze dovolatel nemtiZe uplatniti vzajemnou svou
pohledavku v tomto sporu podle § 20 ¢&is. 6 Sekového zakona ze dne



