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a auto poskodil. Nal¢zaci soud se myli, pokladaje zmcenu jizdy v levo
za zvlast opatrn¢ jednani sc strany obzalovancho, nebot jeho povine-
nosti bylo rychlost jizdy zmirniti a ne smcr jizdy zmceniti; vynalozil-l
Fidi¢ v nejrozhodnd¢jsi chvili hlavni usili na zmcnu smeru jizdy, nikohv
na zmirneni rychlosti, zvysil tim beze vai pochybnosti nebezpedi srazky
a jednal ncopatrné. Nahled rozsudku, ze jizdni draha jest urCena vy-
hradn¢ nebo predevsim pro povozy, nikoliv pro pesi, lze sice pripustiti
pro Zive ulice velkeho mesta s upravenymi chodniky pro pesi a zvIlasic
ztizenymi prechody pres jizdni drahu, nikoliv vSalk pro silnice v oteviend
krajinc, kde lze stejnym pravem zadati, aby tidic povozu dbal bezped-
nosti chodce, kdyz je okolnostmi nucen prejiti silnici, jako od pcesSiho,
aby ncopatrnym prechazenim nestezoval dopravu. Pripadn¢ spoluzavi-
néni usmrcencho nevylucovalo by vsak trestnost obzalovancho, jakmite
by bylo zjisténo, ze zanedbal povinnosti, ulozen¢ mu v §§ech 45 a 46
uvedencého nafizent.

Cis. 1816.

Véce je »zamcenou« (§ 174 1L ¢) tr. zak.), byla-li schvainé opatredia
néjakou patrnou mechanickou prekazkou, pristup k ni zamezujici neb
aspon stézujici; nezaleZi na tom, zda je k odstranéni tieba télesné na-
mahy Cili nic.

»Spoluziodéjstvi« ve smyslu §u 174 1. a) tr. zak. predpoklada vé-
domé a amysiné spolupiisobeni pfi Cinu; neni {im pouha pfitomnost na
misté Cinu bez jakékoliv zjisténé amluvy svédcCici o spoleéném zlém
umyslu a bez jakékoliv aktivni ¢innosti, aniZz pouhé opomenuti, pie-
kaziti kradez.

(Rozh. zc¢ dne 1. prosince 1924, Zm | 581/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liceni
zmatecni stiznost Otty S-¢ jako otcovského opatrovnika nezl. obzalo-
vancho FrantiSka S-¢ do rozsudku krajsk¢ho soudu v Litomcticich ze
dne 18. Cervence 1924, pokud jim byl obzalovany FrantiSck S-a uznan
vinnym zlo¢inem kradeze podle §8a 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak.,
zrusil viak podle §u 290 tr. f. uvedeny rozsudek jako zmatecny ve vy-
roku, jimz byl obzalovany Antonin G. uznan vinnym zio¢inem kradeze
podle §§u 171, 173, 174 1. a), ¢) tr. zak. a vratil véc soudu prve sto-
lice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozsoudil. V otazkach,
0 nc¢z tu jde, uvedl v

ditvodech:

Dle ¢is. 10 §u 281 tr. f. namita st¢zovatel, Ze prvni soud neprdavem
odsoudil pachatele pro kradez na veécech zamcenych dle §u 174 11 ¢)
tr. zak. Ve skutec¢nosti byla pry komora, v niz byly likéry a vino, oddc-
lena od pokoje obzalovanych chatrnym pazenim (bednénim z prken),
Spatn¢ hreby pribitym, které bez vScho umoziovalo zmocniti se lahvi
tim zplsobem, Ze se proste prkno beze v§i namahy posunovalo, coZ pry
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nevyzadovalo vetsi prace, nez odsunuti zasuvky. Poncévadz nebylo tieba
pouziti ani nastroje ani nejmensiho nasili, nelze pry mluviti o vynalozeni
tclesne sily, coz pry je nutné, aby bylo mozno mluviti o odstrancéni pie-
kazky pfi vécech zavienych. AvSak zmatecni stiznost jest na omyiu.
Za viéci zamcen¢ ve smyslu §u 174 1 ¢) tr. zak. dluzno pokladati
takov¢, kter¢ schvalné jsou opatieny ncjakou patrnou mechanickou pie-
kdzkou, piistup k véci zamezujici neb aspon stézujici. Kvalitikacnim
divodem zlo€inu je tu v&tsi zlo¢inna cnergie, jevici se ve svémocném
odstrancni takov¢ prekazky. Pri tom je dpln¢ nerozhodno, je-li k od-
strancni tfeba télesn¢ namahy ¢ili nic. Patfi sem tudiz na pf. i zamcena
mistnost, kdyz kli¢ visi na blizku (ne v8ak tr¢i-li v zamku), plom-
bovany pytel, zavieny list atd. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze ¢ast
pokoje (komora) v niz staly lahve, byla oddc¢lena od svétnice obzalo-
vanych pazenim z prken pribitych hieby a mimo to svazanych provazy,
takze bylo dokonce tieba zvlaStni namahy, by toto pazeni bylo odstra-
ncéno a pristup k vinu a likértm umoznén. Slo tedy o uzavienou mistnost
ve smyslu zakona a namitka zmateéni stiznosti jest zcela bezpodstatna.
Bylo proto zmatecni stiznost jako ncodiivodnénou zavrhnouti.

Prezkoumavaje rozsudek shledal NejvySsi jako zruSovaci soud, Ze
bylo nespravn¢ pouzito trestniho zakona v neprospéch obzalovaného
Antonina G-a, ktery nepodal zmate¢ni stiznosti, pokud totiZz nalézaci
soud na zakladé rozsudkovych zjisténi podradil jednani tohoto obzalo-
vanc¢ho pod ustanoveni §§a 171, 173, 174 11. a), ¢) tr. zak. Ohledn¢ ob-
zalovan¢ho Antonina G-a obsahuje totiz rozsudek toliko zjisténi, Ze byl
pfi tom, kdyz spoluobzalovani S. a P. odcizili vino a likéry, a Ze také
ncco pil z odcizenych lihovin. Timto zjisténim nenf v8ak naplnéna skut-
kova podstata zio¢inu kradeze, najm¢ kradeze ve spoleCnosti podie
Su 174 1. a) tr. zak. Nelze prisvedciti nalézacimu soudu, Ze obzalovany
(3., ackoliv jen nckolikrate pil z ukradenych lihovin, jest spoluzodpo-
védnym za celou kradez, pontvadz byl pfi nékterych ttocich S-e a P-y
pfitomen a ponévadz se neda zjistiti, jak¢ mnozstvi lihovin obzalovany
(. vlastn¢ pil. O kradezi ve spolecnosti, jiz uznava rozsudek vinnym
obzalovan¢ho G-a, bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo zjiSténo,
ze tento obzalovany s obZalovanymi S-ou a P-ou jako spoluzlod¢j pfi
¢inu védomé a tmysin¢ spoluptsobil. Pfi pojmu spolu-
zlod¢jstvi nezalezi ovSem na tom, je-li ¢innost jednotlivych spoluzlodéji
v podstaté spolupachatelstvim ¢i jen pomahanim, nybrz staci, jsou-li
vSichni spoluzlodéji na mist¢ ¢inu pfitomni a védom¢e spolupiisobi, mo-
houce pfi tom spoléhati jeden na spolu¢innost druhcho. Jest sice lho-
stejno, jakym zptisobem spoluzlod¢j spolupfisobil, aviak v pouhé pii-
tomnosti na mist¢ Cinu bez jakékoliv zjisténé amluvy, svédcCici o spo-
leCném zlém tmyslu, a bez jak¢koliv aktivni ¢innosti, jakoz i v pou-
hém opomenuti piekaziti kradeZ, vyjma, Ze¢ by tu byla povinnost, kra-
deZi zabraniti, na pf., kde se jedna o osobu sluzebnou, nelze jesté spa-
trovati spolupachatelstvi ve smyslu §u 174 1I. a) tr. zak., v tomto pfi-
pad¢ tim méné, poncvadz je zjiSténo, Ze obzZalovany G. v dobé¢ Cinu na
misté ¢inu bydlel a spoluobzalované¢ pfed odcizovanim lihovin varoval.
Rozsudek nezjistuje, Ze obZalovany G. byl se spoluobZalovanymi pii
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spachani kradeze nebo pred tim ve srozumceni. Pouh¢ prevedeni veei
ukradenc na sebe, jez dluzno spariti v piti odcizenych lihovin po doko-
nan¢ kradezi, nemuze, hledic k specielni skutkove podstaté Su 185 tr.
zak., bez zjisténcého dorozumeni s pachateli pred c¢inem zaloziti skut-
kovou podstatu kradeze neb spoluviny na ni. V naznaCenych smcrech
neobsahuje viak rozsudcek dostate¢nych zjisteni ani po objektivni strance
(zda a jakym zpusobem obzalovany G. pii kradezi spoluptsobil, pri
kterych konkretnich ttocich, ohledne kter¢ho mnozstvi lihovin a v jake
cency, ani po strance subjektivni. Kdyby presnym zjistenim v tomto
smeru byl vyloucen predpoklad, ze jde o kradez ve spolecnosti dle
§u 174 1. a) tr. zak., ncbo vitbec o kradez, bylo by o skutk: obzalova-
nchio G-a uvazovati jeste s dalsitho hlediska zlo¢inu, pripadn¢ prestupku
podilnictvi na kradezi. .

Cis. 1817.

Obecni poini hlida¢ nepoZziva ochrany §u 68 tr. zak., nebyl-li v dobé
spachaného cCinu obci fadné wustanoven, byt i byl okresni politickou
spravou do prisahy vzat. ;

Poziva ochrany jen pokud nevybocuje z mezi povinnostmi jeho po-
volani mu vykazanych.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Zm 1 716/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského jakozto
nal¢zaciho soudu v Praze ze dne 19. zari 1924, jimz byl stt¢zovatel
uznan vinnym piestupkem proti vefejnym zfizenim a opatienim ve smy-
slu §u 312 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se ¢iselné zmatecnosti §u 281 ¢is. 9 a) tr. 1., vytyka
zmatecni stiznost, poukazujic k tomu, Ze Bohumil S. byl politickou
spravou ustanoven polnim hlida¢em bez védomi obce, rozsudku ziejme
netplnost, pokud se nezabyva vécen¢ obsahem pripisu obecniho tradu
v L. ze dne 12. srpna 1924, pfi hlavnim pfeliceni prectenc¢ho. Soud befe
na zaklad¢ dekretu okresni politick¢ spravy na Kladn¢ za prokazano,
z¢ Bohumil S. jest obecnim pfiseznym hlida¢em; z predlozencého dupli-
katu tohoto dekretu ze dne 3. zafi 1922 skutecn¢ vyplyva, ze Bohumil
5. k Zadosti obecniho ufadu v L. dne 8. srpna 1919 vykonal pfisahu ve
smyslu zdkona ze dne 12, fijna 1875, Cis. 76 z. zak. jako ustanoveny
polni hlida¢ pro obvod obce L-cké; avSak v prikrém rozporu s obsa-
hem tohoto dekretu jest pfipis obecniho tfadu v L. ze dne 12. srpna
1924, dle n¢hoz obecnimu tGfadu znamo neni, zdali Bohumil S. hlasen
byl politické sprave jako polni hlidag, jezto ani odznak vefejné nenosi.
Obsah tohoto pripisu rozsudek cituje; hodnocenim jeho obsahu, pro

Trestaf rozhodnut! VI. 46



