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(culpa levis). Hruba (ndpadnd) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu
lehkého zavinéni, neobyCejné zanedbani nutné pile a opatrnosti, které
se dopousti jen Clovék obzvla8t neopatrny nebo lehkomyslny (srv.
Ehrenzweig II/1 1928, str. 58), ktery nedba ani toho stupné opatrnosti,
jehoz jsou schopni i lidé méné zphsobili nez ¢&lovék prostiednich
schopnosti (Krainz 1 1899, str. 381; srv. téZ rozh. ¢. 4029 Sb. n. s.).
Vychazi-li se z tohoto urceni pojmu ndpadné nedbalosti, nelze nazvati
chovani Zalované firmy v souzeném pifipadé napadné nedbalym. Dopi-
sem ze dne 10. bfezna 1932 upozornil sice Zalobce Zalovanou firmu, Ze
mush najaté mistnosti vykliditi a odevzdati Zalobci dne 1. dubna 1932,
kdyby jeho podminky mepfijala, a dopisem ze dne 25. bfezna 1932,
zamitnuv nabidku ucinénow mu zalovanou dopisem ze dne 15. bfezna
1932, oznamil ji. Ze trva na podminkach oznamenych ji dne 10. bfezna
1932 a Ze jinak ma jiz jiného najemnika, ktery by mnajal cely objekt,
coz pro zalobce bylo vyhodnéjsim; jisté¢ lze vSak rozuméti dopisu ze
dne 25. bfezna 1932 tak, Ze by Zalobce byl ochoten prodlouZziti ndjemni
smlouvw do konce rokuw 1932, kdy Zalovana jeSté nyni pfijala jeho
podminky ze dne 10. bfezna 1932. Nebyl tedy rozdil pozadavku Zalob-
cova a nabidky Zalované znacny, nebot Zalobce zadal dopisem ze dne
10. bfezna 1932, aby mu Zalovand najemné za celou najemni dobu do
konce roiu 1932 platila pfedem, kdeZto Zalovana dopisem ze dne
3. bfezna 1932 mu oznadmila, Ze je ochotna sloZiti ndjemné, ptipadajici
na celou dobu najmu u spofitelny mésta N. tak, Ze by vzdy ndjemné za
¢tvrt bylo poukdzano Zzalobci pfedem a zbytek Ze by ziistal pro ného
v uschové az do doby splatnosti a byl by vracen Zalované firmé¢ jen
v pfipadé pfedCasného rozvazani najemni smlouvy vypovédi danou
zalobcem. VSechny ostatni podminky Zalobcovy pfijala Zalovana [iz
zalobcovym byl tedy zcela nepatrny, mohla Zalovanad v dobré vife
pfedpokladati, ze zalcbce ptfijme jeji nabidku ze dne 30. bfezna 1932,
a ze najem do konce roku 1932 bude prodlouZen, a to tim vice, kdyz
podle zji§téni odvolacihc soudu se Zalobce zaméstnanci Zalované firmy
v N. v kritické dob&é o nutnosti vyklizeni najatych mistnosti viibec ne-
zminoval a Zalovanou firmu ani ustné, ani pisemné neupozornil na to,
ze ma zvlastni zajem na tom, aby v pfipadé nepfijeti jeho podminek
najaté mistnosti byly vyklizeny pfesné dne 1. dubna 1932. Odpovéd’ na
jeji nabidku ze dne 30. bfezna 1932 nemohla Zalovana obdrzeti pfi uziti
obyc¢ejného postovniho spojeni pfed terminem vyklizeni a nelze proto
tvrditi, Ze by kazdy, i méné opatrny a nadany Clovék musil v daném
piipadé si byti védom toho, Ze mevyklizenim najatych mistnosti pfesné
v den skonéeni ndjmu by mohl poruSiti opravnény zijem odpirciv.
Bylo proto jiz z tohoto diivodu obnoviti rozsudek prvé stolice.

Cis. 15952.
Povolil-li soud odklad exekuce bez uloZeni jistoty, jeito mu v té

dobé nebylo znamo, zZe vyluCovaci zaloba byla podana osobou, na niz
se vztahuje .velici pfedpis § 44, odst. 2, ¢. 2 v doslovu ¢L V, ¢. 3 zak.
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¢. 161/1936 Sb. z. a n., nemiZe vymahajici véfitel tuto skutelnost
uplatiiovati pro zakaz novot rekursem; miize viak dodateéné navrhnouti,
aby povoleny jiZz odklad exekuce byl ucinén zavislym na slozeni pfi-
méfené jistoty, uvadéje skutecnosti, které soudw v dobé povoleni odkladu
exekuce nebyly a nemohly byti znamy a pro které by byl povolil odklad
jen s uloZenim jistoty, kdyby mu v té dobé byly byvaly znamy.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, R II 53/1937).

Navrhu Zalobce, ktery podal na zalovaného Zalobu vylu€ovaci podle
§ 37 ex. f., na odklad exekuce na vylu¢ované svrsky az do pravoplat-
ného rozhodnuti sporu, bylo vyhovéno bez uloZeni jistoty. Po pravni
moci tohoto usneseni navrhl Zalovany, aby byl dal$i odklad exekuce
ucinén zavislym na sloZeni jistoty, jezto Zalobce jest synem povinného
a téz ostatni podminky pfedpisu § 44, odst. 2, ¢. 2 ex. f. ve znéni ¢l. V,
¢ 3, zék. & 161/1936 Sb. z. a n. jsou splnény. Soud prvé sto-
lice vyhovél navrhu Zalovaného a uloZil Zalobci sloZeni jistoty
200 K¢ do 8 dnft po pravni moci usneseni. Rekursni soud zamitl
navrh Zalovaného.

NejvysSsSisoud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zru$il usneseni soudu prvé stolice, spradvné zménil
toto usneseni a zamitl navrh Zalovaného, aby povoleny odklad exekuce
byl uCinén zavislym na sloZeni jistoty — v podstaté proto, Ze i podle
noveho doslovu § 44, odst. 2, ex. . lze, byl-li jiz povolen odklad
exekuce, dodatedné ulozili navrhovateli sloZeni jistoty jen tehda, na-
stanou-li teprve po povoleni odkladu skute¢nosti, jez &ini pravdépodob-
nym ohroZeni uspokojeni vymahajiciho véfitele. Ve vSech ostatnich
pfipadech je pry soud, pravé tak jako strany, vazan pravoplatnym
usnesenim (t. j. usnesenim povolujicim odklad exekuce bez slozeni
jistoty), a je ponechano strandm, aby si proti takovému usneseni stéZo-
valy. Nehledic k tomu, Ze napadené usneseni neuvadi v tomto sméru
nové znéni § 44, odst. 2, ex. f. spravné, — jezto podle § 44, odst. 2,
¢. 3 ex. f. v doslovu €l. V, €. 3 zdkona ze dne 16. ¢ervna 1936, ¢. 161
Sb. z. a n. miZe byti v pfipadé upraveném v tomto ustanoveni mavrho-
vateli, na jehoz zadost byl povolen odklad exekuce, ulozeno sloZeni
jistoty, uvede-li vymahajici véfitel po povoleni odkladu okolnosti, které
Cini pravdépodobnym ohrozeni jeho uspokojeni a které dfive uvésti
nemohl, — bylo by lIze s nadzorem rekursniho soudu, Ze v ostatnich
ptipadech nového doslovu § 44, odst. 2, ex. f. nemiize vymahajici véfitel
uvesti po povoleni odkladu exekuce okolnosti, jeZ jsow podminkou
uloZeni jistoty, souhlasiti, jde-li o pfipad ¢. 1 druhého odstavce § 44
ex. f. V takovémto pfipadé mé soud pfii rozhodovani o navrhu na po-
voleni odkladu exekuce zpravidla plny podklad pro posouzeni, zda jest
povoleni odkladu uCiniti zavislym na sloZeni pfiméfené jistoty mavrho-
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vatelem, nebot miize ze spisit nebo z listinného osvédCeni seznati, zda
skuteCnosti, na kterych se zakladdaji namitky proti naroku nebo proti
povoleni exekuce (§§ 35 a 36 ex. f.) jsou €i nejsou prokazany listinami
nebudicimi pochybnosti. Povoli-li v takovém pifipadé soud odklad
exekuce bez uloZeni jistoty, mliZe se vymahajici véfitel, ma-li za to, zZe
soud porusil velici pfedpis § 44, odst. 2, . 1 nového znéni ex. ., doma-
hati rekursem zmény dotCeného usneseni tak, aby bylo povoleni odkladu
exekuce ucinéno zavislym na slozeni jistoty navrhovatelem. Jinak vSak
je tomu v pfipadé § 44, odst. 2, ¢. 2, novelisovaného znéni ex. f., podle
néhoZ jest povoleni odkladu exekuce uciniti zavislym mna sloZeni pfi-
méiené jistoty navrhovatelem, jestlize osoba blizka dluznikovi (§ 35
konk. f.), nebo jind osoba Zijici s nim ve spole¢né domacnosti poda
vylu¢ovaci zalobu (§ 37 ex. f.) pozd¢ji nez 14 dni po vykonu zabaveni
movitych véci hmotnych a neosvédci, Ze mohla o vykonu zvédéti teprve
kratce ptred uplynutim této lhiity nebo po ni a Ze Zalobu podala bez
zbyte¢ného priitahu. V tomto pfipadé soud, rozhodujici o nadvrhu Za-
lobce na povoleni odkladu exekuce, velmi Casto nebude moci seznati
jiz z podané vyluCovaci Zaloby po pfipadé z exekucnich spisii, zda je
tu zakladni podminka pro uloZeni jistoty, totiz zda je navrhovatel osobou
blizkou dluZniku nebo Ze s nim Zije ve spole¢né domacnosti. Povolil-li
v takovém pfipadé soud, ktery rozhoduje o ndvrhu na povoleni odkladu
exekuce bez ustniho jednani a zpravidla i bez jakéhokoli dal$iho Se-
tieni, odklad bez uloZeni jistoty, jeZto mu v té dobé nebylo znamo, Ze
vyluCovaci Zaloba byla podana osobou, na niz se vztahuje dotlené
zakonné ustanoveni, nemohl by vymahajici véfitel tuto skutednost s tspé-
chem uplatiiovati v rekursw proti usneseni prvého soudu, jeZto i pro
opravné prostiedky v fizeni exekuCnim plati zdkaz novot. Rekurs vy-
mahajiciho véfitele byl by tu vhodnym prostiedkem k hajeni jeho prav
jen tehda, kdyby soud porusil velici pfedpis § 44, odst. 2, &is. 2, ex. f,,
t. j., kdyby povolil Zalobci odklad exekuce bez ulozZeni jistoty pfes to,
ze mél ve spisech plny podklad pro poznani, Ze tu jsou vSechny pred-
poklady fe€eného ustanoveni pro obligatorni uloZeni jistoty. Aby vSak
v ostatnich ptfipadech, kde pro toto poznani neni ve spisech podkladu,
nebyl zmaren ulel feCeného ustanoveni, jimZ ma byti vymahajici véfitel
zvlas§té chranén prfed bezddvodnymi vylucovacimi Zalobami, podanymi
osobami v ném uvedenymi bezprostfedné pfed nafizenym prodejem za-
bavenych véci, musi byti vymahajicimu vé&fiteli dovoleno, aby obdobng
jako v ptfipadé &. 3 druhého odstavce § 44 ex. . navrhl dodate¢n€, aby
povoleny jiZ odklad exekuce byl u€inén zavislym na sloZeni pfim&ieneé -
jistoty,-uvede-1i pfi tom okolnosti, které soudu v dobé povoleni odkladu
exekuce nebyly a nemohly byti zndmy a pro které by byl povolil odklad
jen s uloZenim jistoty, kdyby mu v té dobé byly byvaly znamy, — Ze
totiz navrhovatel je osobou blizkou dluznikovi nebo Ze s nim Zije ve
spole¢né domécnosti, — a soud. je v takovém pfipadé povinen uloziti
navrhovateli sloZeni jistoty dodate¢né a uciniti na jejim sloZeni zavislym
povoleni odkladu exekuce, shleda-li, Ze by tak byl byval podle uvede-
ného veliciho zdkonného predpisu musel uciniti jiz pfo povoleni odkladu
exekuce, kdyby byl byval védél, Ze tu jsou pfedpoklady uvedeného pfed-
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pisu. V souzeném pfipadé zvédél prvy soud teprve z navrhu ulinéného
zalovanym vymahajicim véfitelem pfi ustnim jednani dne 19. listopadu
1936, ze Zalobce, jehoZ navrhu na povoleni odkladu exekuce bylo vy-
hovéno bez ulozeni jistoty, je vlastnim synem dluznice Marie l-ové, a
jezto byla Zaloba podana pozdéji nez 14 dni po vykonu zabaveni movi-
tych véci a Zalobce neosvédcil, Ze mohi o vykonu zveédéti teprve kratce
pred uplynutim této lhlity nebo po ni a Ze zZalobu podal bez zbyte¢ného
priitahu, — u¢inil dodate¢né dalsi odklad exekuce pravem, zavislym na
sloZeni priméfené jistoty navrhovatele.

Cis. 15953.

Zemédélskym pachtem ve smyslu viad. naf. ¢. 168/1936 Sb. z. a n.
neni pacht pouhé budovy a zafizeni bez zeméd€lskych pozemkii, tfebaze
by Slo o budovu potfebnou k provozovani zemédélstvi a k vyhradnému
zpracovani jeho vyrobkii, jako jest tomu na pf. u mlyna.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1937, R 1 187/1937).

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfi mlyna na dpravu
pachtovného za pachtovni rok 1935—1936 podle vladniho nafizeni ze
dne 19. Cervna 1936, ¢. 168 Sb. z. an. Rekursmni soud napadené
usneseni potvrdil. Dtivody: § 1 vlad. naf. se tykd pachtyfe zeme-
délskych pozemkii, ktery pachtovany pozemek sam nebo se svou
rodinou obdélava a nemd svych i pachtovanych pozemki vice neZ 8 ha;
§ 8, odst. 1, fe¢. vlad. naf. se tyka pachtyfe zemédélskych celkii, jako
jsouw dvory, statky, nebo usedlosti, nepfesahuje-li vyméra zeméd&lské
pudy vlastni i pachtovné 50 ha. Z toho vychdzi jasné najevo, Ze zde
je podminkou drzba vlastni nebo pachtované piidy zemédélské a nikoli
jenom pacht né€jakého objektu, ktery slouzi pouze k zpracovani zemé-
délskych vyrobkil, aniz by pfi objektu tom bylo dostatek . zemédg&lské
ptudy, z které by se vyrobky ty zpracovaly. Ostatné se v § 8, odst. 1,
uved. vlad. naf. mluvi o hospodaiskych celcich, jako jsou dvory, statky,
nebo usedlosti a nemiiZze tedy byti sporw o tom, ze vytlené objekty ve
své podstaté zahmuji v sobé zemédélskou plidu a Ze nemflize mezi né
patfiti mlyn bez vlastni nebo pachtované pidy.

Nejvys§s§i soud mnevyhovél rekursu.

Diavody:

Napadené usneseni neni nezdkonné proto, Ze prohlédsilo, Ze pacht
mlyna bez pozemkid nepodléhda upravé pachtovného podle vlad. nafi-
zeni €. 168/1936 Sb. z. a n. § 8 uvedeného vladniho nafizeni mluvi sice
o »hospodaiskych celcich« a nikoli vyslovné o »zemédglskych celcichg,
avsSak z celého jeho smyslu a obsahu a ze srovnani jeho s pfedpisy
§§ 1 az 7 feC. vlad. naf. jde najevo, Ze pod pojmem »hospodaisky



