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o rozluce neb o rozvodu od stolu a loze vyluc¢né trady onoho statu, jehoz
prislusniky jsou manzelé v ¢as podani zaloby nebo zadosti. Plenarnim
usnesenim nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 1929 Pres 1093/23
uveiejnénym ve sb. n. s. pod ¢is. 9489 bylo vysloveno, Ze za platnosti
uvedené mezistatni smlouvy nesméji Ceskoslovenské soudy rozhodovatii
o neplatnosti manzelstvi, o rozluce neb o rozvodu od stolu a loze pol-
skych statnich prisluSnikd. Z uvedeného vychazi, Ze okresni soud ve F.
provedl rozvodové Tizeni, a¢ fizeni ono bylo mezistatni smlouvou odnato
tuzemskému soudnictvi (§ 42 odst. 1. j. n., IX. uvpz. zak: k j. n.) a ze
k tomu uvedeny soud jakoZz i kterykoliv jiny tuzemsky soud byl absolutné
neprislusny. Tato vada vysla na jevo po pravoplatném skonceni rozvo-
dového fizeni a neprekazi tu, co se tyfe diivodu zmatecnosti, vyroku
o zmateCnosti jeSté zavazné rozhodnuti téhoz nebo jiného soudu (§ 42
odst. 3. j. m.). Pokud jde o rozlukové fizeni, zahajené pred krajskym
soudem v M. O., a o usneseni téhoz soudu ze dne 2. tinora 1929, jimz
byla podle §§ 15, 16 rozl. zak. na zakladé provedeného rozvodu od stolu
stolu a loze vyslovena rozluka manzelského svazku jmenovanych man-
zeld, vysla sice vada, ze manzelé S. jsou prislusniky Polské republiky,
na jevo jiz za tizeni. Krajsky soud odmitl ptivodné zadost o rozluku
vzhledem na mezistatni smlouvu s Polskem ¢is. 5/26 sb. z. a n., kdezto
vrchni soud v Brné na rekurs zadateltt usnesenim ze dne 11. ledna 1929
uznal pres onu smlovu na prislusnost tuzemského soudnistvi. Toto usne-
seni se stalo pravoplatnym a zadvaznym. Vzhledem k predpisu § 42 odst.
3. j. n. by tedy fizeni rozlukové podle § 42 odst. 2. j. n. samotného zru-
Seno byti nemohlo. AvSak rozluka podle § 15 rozl. zdk. predpoklada,
ze manzelstvi bylo soudné rozvedeno, zZe od provedeného rozvodu uplyne
alespon rok a manzelé neobnovili manzelské spoluziti. Nezbytnym pod-
kladem pro rozlukovy vyrok podle § 15 rozl. zak. je tedy predchozi roz-
vod a pro tuto tzkou spojitost a zavislost rozluky na rozvodu, nemiZze
ani obstati rozluka, byt i sama o sobé nebyla zmate¢n4, zrusi-li se rozvod
pro zmateCnost. Véc vynikne ziejméji, predpoklada-li se pripad, ze roz-
luka byla vyslovena podle § 17 rozl. zdk. na zdkladé rozsudku, jimz
rozvod byl povolen. V tomto pfipadé vyslovi soud rozluku, kdyz dojde
k piesvédceni, Ze skutecnosti vySlé na jevo ve sporu rozvodovém byly jiz
tehdy odtivodnily vyrok o rozluce a prevezme do vyroku o rozluce vyrok
o viné z rozsudku vydaného ve sporu o rozvod. Kdvby rozsudek rozvo-
dovy byl dodatené zruSen pro zmatecnost (podle § 42 j. n. nebo na zZa-
lobu podle § 529 c. . s.), schazel by jak skutkovy podklad pro rozluku,
tak i podklad pro vyrok o viné, takze by vyrok rozlukovy, byt i sam
o sobé nebyl zmateCny, nemohl zistati nedotéen. Co vSak plati v pfi-
padé rozluky podle § 17 rozl. zak., musi platiti i v pripadé rozluky
podle § 15 rozl. zak.

Cis. 14745.

Odmitl-li odvolaci soud odvolani pro opoZdénost, nemohl piihlizeti
z tifedni moci k tomu, Ze rozsudek soudu prvé stolice (krajského soudu)
i s pfedchozim fizenim byl zmatetny, jeito byla zaloZena vylucna pfi-
sluSnost pracovniho soudu.
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K této zmateCnosti nemiiZe prihliZzeti ani nejvyssi soud, rozhoduje
o rekursu do odmitaciho usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 30. listopodu 1935, R I 1164/35.)

Zalobce tvrdi, ze byl zalovanou obci ustanoven obecnim sluhou a pol-
nim hlidacem a domaha se zZalobou jednak zjisténi, ze vypovéd dani mu
dne 13. zari 1934 je beztiéinnou, Ze mezi nim a obci byl zfizen sluzebni
pomér podle zdkona nevypovéditelny a Ze obec je tedy povinna zaplatiti
mu systemisované sluzebni pozitky a vydati jmenovaci listinu, jednak
odsouzeni obce k zaplaceni €astky 4.500 K¢ jako nedoplatkil sluzebnich
prijmit jemu prislusejicich. Prvni soud odmitl zalobu pokud se
tykala nedoplatku sluzebnich prijmit 4.500 K¢ Zalobcem pozadovanycia
pro neprisluSnost a jinak o mni rozhodl vécné a ji nevyhovél. Zalobce
podal do tohoto rozsudku odvolani, odvolaci soud vSak odmitl
toto odvolani jako opozdéné. Zalobce si stézoval do tohoto usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Duavody:

Nelze schvaliti pravni nazor, zZe odvolaci soud mél rozsudek soudu
prvni stolice i s fizenim jemu predchazejicim zruSiti pro zmateénost,
mél-li za to, Ze zalobni narok prys$ti ze sluZzebni smlouvy sjednané mezi
zalobcem a zalovanou obci, jezto tim byla zaloZena vylu¢na prisluSnost
pracovniho soudu (sb. n. s. ¢. 14234). Vzdyt bylo-li odvolani podano
opozdéné, nedostala se véc k odvolacimu soudu pripustnym opravnym
prostredkem a odvolaci soud musil odvolani odmitnouti jiz z formalniho
divodu opozdénosti. Nemohl] tedy prihlizeti k vécnému obsahu odvolani
a zkoumati pfi tom i prisluSnost soudu prvni stolice. Ani nejvyssi soud
nemfize prihlizeti k uvedené zmatecnosti, jezto zmate¢nym neni usneseni
odvolaciho soudu v odpor vzaté, nybrz by mohlo jiti jen o zmatecnost
rozsudku prvniho soudu a fizeni jemu predchazejiciho. Jen kdyZz se
rozsudku odporuje pripustnym opravnym prostieckem, lze zruSiti roz-
sudek z diivodu zmateCnosti byf i tato nebyla vytykdna, tedy z tufedni
moci (§§ 471 €is. 7, 474, 494 c. f. s.). V tomto pfipadé vSak neodporuje
zalobce opravnym prostiedkem rozsudku, nybrz jen usneseni odmitaji-
cimu odvolani, kteréZto usneseni netrpi zmatkem, procez nelze zrusiti
rozsudek prvni stolice a fizeni jemu predchazejici. |
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Cis. 14746.
Ceskoslovensky zlaty dukat miiZze byti pfedmétem koupé.
(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv I 577/35.)

Podle pfednesu Zalobcova prodal mu zalovany bankovni zavod na
splatky ur¢ity pocet stavebnich lostt statnich, pfi Cemz bylo ujednéno, ze
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