1681

mél dfiv, takovy musi miti i nyni a byt byl vyvoj kollektivismu nevim
jaké sily a jakého stupné dosahl. Jaky ale smysl ma a jak mu vidy bylo
rozuméno, o tom tfeba nahlédnouti jen do boHaté judikatury v ptiruc-
nici Mayera-Griinberga (1915 u Manze) str. 59, dle niZ kolektivni
smlouva miiZe byti z platnosti vyfazena specielni imluvouatoimléky
dohodnutoua Ze platnosti takové specielni imluvy nevadi ani zakaz
jeji v kolektivni smlouvé obsaZeny. Docela tak ale také nauka. Staci tu
odkazati na diikladné dilo Mayer-Griinberg (Manz 1911) str. 6092,
ktefi cituji i vyznatna mista z motivii. Ustahoveni to pfipojil narodo-
hospodafsky vybor poslanecké snémovny, jenz kolektivni smlouvu
charakterisoval jako it mluv u o druhu 4 objemu sluzeb, jakoz i b vyS3i
uplaty a pfiznaval ji jen platnost dispositivni, nikoli nutici, Indi-
viduelni ¢i specielni umluva prevaluje tedy smlouvé kolektlvni a neni
opalny nahled, Ze pry by se to pfi¢ilo dobrym mraviim a socialnimu ci-
téni, aby zamestnavatel zvlastnim ujedndnim mohl zaméstnance zbavm
vyhod ze smiouvy kolektivni, nijak opravnén, obsahuje jiz v sob& samém
kontradikci: stalo-li se u]edném, tedy zameéstnanec souhlasil a tu pak
nelze fici, Ze zaméstnavatel ho zbavil vyhod. Oviem opalny nazor ome-
zuje neplatnost individuelni smlouvy toliko na pfipad, Ze je vudi smlouve
kolektivninatikorzaméstnanci, nikoli je-li na ikor zamé¢stnateli
a tudiZ zaméstnanci na prospéch: tu se v8ak pofad piehlizi, Ze i to by
bylo sprdvnym jen, kdyby § 6 odst. 2 zdk. o obch. pom. byl za-
méstnarci néjaké vyhody poskytl a § 40 téhoZzadkonabyltuto
vyhodu prohlasil za prdvo nutici, kdeito on vibec § 6
v sobé& neobsahuje. K tomu viemu dodati dluZno, Zze § 6 odst. 1 a 2 zak.
o obch. pom. pfejat byl do osnovy unifikovaného obcanského zikona
v §§ 1151 a 1152, k ¢emuZ motivy vyslovné prohladuji, Ze po zralé
uvaze osnova ponechala stranam volnost, upraviti sluZebni pomér od-
chylné& od smlouvy kolektivni. Mimo uvedené jiz pfedpisy zdkona o obch.
pom., Zivn. fadu a zdkona o domacké praci odkazuje na smlouvu kolek-
tivni také jeSté zakon o nemocenskych pokladnach ze dne 20. listopadu
1917, &. 457 1. zak. v §u 6 lit. e) a zdkon 6 domovnicich ze dne 30. ledna
1920 & 82 sb. v §u 9 a 18, av3ak zda a pokud tyto specielni piedpisy
sluzebni stanovi zavaznost kolektivnich smluv jako pravo nutici a vylu-
¢ujici volnost disposice, zejména v3ak také rovnost stran, dluzno ovsem
i tu uvazovati jak ze znéni téchto pfedpisit samych a ostatniho obsahu
jednoho kaZdého zakona (pfimé ustanoveni rovné §u 40 zik. o obch.
pom. tu chybi), coZ viak pfesahuje jiZ ramec vzniklé kontroversy a dluZno
to tedy ponechati feSeni konkretnich pfipadii, aZ se v praxi vyskytnou,
nebot do té doby by to bylo pfed€asné a oviem i zbyte&né. Pravni véta
shora poloZena odpovida vSak i feSeni téchto pfipadd, at vypadne kladné
iebo zdporné. Naproti tomu plati, jak se samo sebou rozumf, disposi&ni
volnost stran viagi smlouvé kolektivni ve vSech téch pfipadech, pfi jichz
upravé zdkon o smlouvé kolektivni Zddného ustanoveni nema zminky
o ni neting, nebot tu rovnéZ nezavdava obsah zakona zadné pfi€iny dis-
posiéni volnost stran omezovati.

Cis. 5480.

Zn;§em svéfenstvi (zadkon ze dne 3. dervence 1924, &is. 179 sb.
z.an
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Piisobnost svéfenskych soudit nelze rozSifovati na jiné pfipady, neZ
§u 15 zdkona. Byvaly svéfensky soud neni opravnén prohlésiti se zv1ast-
nim usnesenim za pfisluSna k fizeni ve vécech své€fenstvi, proménénych
ve fideikomisarni substituce.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R 1 864/25.)

Zemsky soud v Praze jako soud svéfensky oznamil svéfen-
skym ufastniktum toto: I. Podle zikona o zruSeni svéfenstvi ze dne 3.
Cervence 1924, C&is. 179 sb. z. a n. zbyva svéfenskému soudu vyfiditi
dohody dle §u 2 uzaviené, dokonciti poziistalosti po drZitelich svéfen-
stvi do dne utinnosti zdkona zemfelych, rozhodnouti o nastupnictvi ve
smyslu §§ 3, 4, 7 a 8 tthoZ zakona a udiniti opatfeni dle jeho §3 6 a 7.
Jinak prestala pusobnost soudu svéfenského uplynutim lhity §u 2 zakona
t. j. dnem 14. kvétna t. r. Pokud oviem v pozemkovych knihach oznaleni
téles svéfenskych nebude vymazéino budou odtud vkladni listiny na né
se vztahujici potfebnou doloZkou opatfeny. Ufad opatrovnikii svéfenstvi
a potomstva zanikne sam' sebou, jakmile soud svéfensky schvali pravo-
platné dohodu podle §u 2 zakona, a, nebude-li dohoda pfedloZena nebo
nebude-li schvalena, jakmile vyslovi podle §u 7 pravoplatng, kdo pfe-
vezme uvolnéné svéfenské jméni. Il. Zemsky soud civilni v Praze se v3ak
zarovefl ujima fizeni zaleZitosti substitudnich, pokud svéfenstvi zde spra-
vovani byla dle §u 3 (1) nebo dohodou fi¢astnik{i dle §u 2 cit. zak. pro-
ménéna ve fideikomisarni substituce. Podle posledni véty §u 15 zakona
o zruSeni svéfenstvi ma tuto &innost pfevziti soud podle obecnych pra-
videl pfislu§ny a za takovy obecny soud substituéni se v fe€enych pfi-
padech podepsany soud pravé prohladuje. V jurisdikéni normé€ neni toti7
o pravomoci substituéni Zadnych pfedpisi, a, kde byla posledni vili zd-
stavitele fideikomisarni substituce dle §u 608 obé&. zadk. nafizena, dba
o provedeni tohoto nafizeni piivodni poziistalostni soud. Pii svéfenstvich
se staral o provedeni zakladacich listin soud svéfensky, jimZ byl v Ce-
chach zemsky civilni soud v Praze. Proto ma za to, Ze jest jeho povin-
nosti, by na splnéni zakladacich listin, pokud zdkon jejich ti¢innost ve
formé& fideikomisadrnich substituci zakoncuje, jesté doziral, coZ tim vice
jest odfivodnéno, ponévadZ finnost soudu substitu¢niho s dosavadni &in-
nosti svéfenskou ve viem souvisf, jsou zde obsdhlé sv&fenské spisy, dle
nichZz po letech substituéni podstaty po rozumu §u 12 zik. o zrudeni
svéfenstvi budou oddéleny a jsou v Praze také zemské desky o velko-
statcich svéfenskych po celé zemi rozptylenych a sidli zde i informo-
vani zastupci stran. Ostatné se ponechdva stranam, jez by se substitudai
jurlsdlkci podepsaneho soudu nesouhlasily, by opravnymi prostfedky
zmény tohoto usneseni se domahaly. Rekursu majitele panstv1 Jana Sch-a
rekursni soud vyhovél a zm€nil napadené usneseni v odstavci 1l
v ten zpfisob, Ze ku fizeni zaleZitosti substitu¢nich ohledné byvalého své-
fenstvi prvorozenych Sch-ii pfisludnym jest krajsky soud v €. Budgjo-
vicich. Dli vody: Zikonem ze dne 3. Cervence 1924 &is. 179 sb. z. an
byla v§echna svéfenstvi zruSena. Tim stalo se svéfenské jméni zpupnym.
§ 15 zadkona ma pfechodné pfedpisy pro Cinnost byvalych soudii svéfen-
skych a vyslovuje, Ze pfestiva jich plisobnost a zdkonna péle o svéfen-
stvi schvéalenim dohody neb uplynutim lhiity §u 2 zakona. Bude-li tfeba
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véc dale vyfiditi nebo v ni jednati, postoupi ji z ufedni moci soudu pfi-
sluSnému pak podle obecnych pravidel. Z tohoto pfedpisu vysvita, Ze
umysl zdkonodarctiv byl, aby Cinnost svéfenského soudu pfestala tim
okamZikem, kdy jim provedena byla opatfeni v §u 15 zdkona mu ulo-
Zena. Pfipad ten zde nastal, jeZto dohoda o upravé jméni uvolnéného
svéfenstvi nebyla ve lhiité §u 2 zdkona soudu pfedloZena, ¢imZ nabyl dle
§u 3 (1) zakona jméni zbaveného svéfenského svazku Jan Sch. jako
pfedni dédic, jsa ontezen jen sv&fenskym nastupnictvim. Od této doby
pfechazi péfe o jméni, fideikomisdrni substituci vazané, na soud podle
zasad nesporného fizeni. Timto soudem jest za trvani poziistalostniho
fizeni pozistalostni soud a po odevzdani pozuistalosti porufensky a opa-
trovnicky soud. PfisluSnost téchto soudil fidi se podle pfedpisit juris-
dik&ni normy ve vécech nespornych (§ 105, 109 a 110 j. n.). Dle téchto
predpisil jest poziistalostnim, poru¢enskym neb opatrovnickym soudem
ohledné& jméni deskového onen sborovy soud, v jehoZ obvodu zistavitel,
poru€enec nebo opatrovanec méd fadné bydlisté€. V tomto pfipadé pro-
jednava se u krajského soudu v C. Budéjovicich pozfistalost zpupného
jméni Sch-ského, ponévadZ posledni drZitel mél fadné bydlisté v obvodé
tohoto krajského soudu. U tohoto soudu projednavala by se také po-
ziistalost i ohledné byvalého svéfenského jméni Sch-ského, nyni zpup-
ného, kdyby jesté za platnosti svéfenstvi nebyla skon&ena. A tento soud
blyl by také poruenskym a opatrovnickym, jemuZ by péfe o jmé&ni pfi-
sluSela.

Nejvy3§&isoud zruSil napadené usneseni, jakoZ i usneseni prvého
soudu, pokud bylo napadeno.

Diavody:

Obé usneseni odporuji zakonu o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Eervence
1924 ¢&is. 179 sb. z. a n. ZruSenim svéfenstvi pfestala plisobnost dosa-
vadnich svéfenskych soudi. § 15 zdkona omezil kone&nou jich &innost na
tikony pfesné vytcené, jichZ provedenim pomiji jich pravomoc z dfivéj-
§iho diivodu naprosto. Jinak pfestava jejich plisobnost a zadkonna péce
o svéfenstvi schvalenim dohody neb uplynutim lhity §u 2. Pfedpis ten
nesmi byti roz§ifovan na jiné ukony. To by se pfiilo imyslu zdkono-
darcovu, vyjadfenému zminénym zdkonem. Mimo uvedeny pfedpis ne-
ustanovil zdkon ni€eho co do pfisluSnosti soudit k dal§imu jednani ve
vécech byvalych svéfenstvi, zejména nezmiiiuje se o fizeni véci substi-
tudsich ohledn& svéfenstvi proménénych ve fideikomisarni substituce.
Jediné v pfipadé&, Ze nastane potieba, véc dale vyfiditi, nebo v ni jednati,
bude mozZno podle zvlastnosti pfipadu posouditi podminky obecné pfi-
slusnosti soudu ve smyslu pfedpisti j. normy. Neodpovida proto zakonu,
ze zemsky soud civilni v Praze jako byvaly soud svéfensky prohlasil se
zvla8tnim usnesenim za pfisluSna podle obecnych pravidel k fizeni véci
substituénich, a ujal se Fizeni toho. Bylo proto usneseni jeho zrusiti jako
nicotné. Usneseni to nemiiZe byti zdvaznym ani pro jiné pfipady, v nichZ
byla stejnym zplisobem stanovena pfislu$nost téhoz soudu k fizeni véci
substitu¢nich ohledné svéfenstvi promé&nénych ve fideikomisarni substi-
tuce. Podle dodatné zpravy dochazi zemského soudu civilniho v Praze
mnoZstvi navrhii na schvaleni odprodejii, sm&n, dohod s pozemkovym
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ufadem atd., mimo to odstupuje mu krajsky soud v C. Budgjovicich po-
dani tak dosla k vyfizeni. Ani z tohoto divodu nemfiZze usneseni to ob-
stati, nybrZ bude na zemském souddn civilnim v Praze, by teprve u vy-
fizeni t&€chto ndvrht uvazil, ktery soud je pfislu¥nym k rozhodnuti o nich
podle obecnych pravidel, a podle toho zafidil dal3i ve smyslu §u 15 z4-
kona, t. j. vytidil je sam, bude-li pfislusnym podle obecnych pfedpisti
J. ., ne v38ak na z24kladé zruSeného usneseni nebo jako byvaly soud své-
fensky, nebo postoupil je pfislufnému soudu. Z divodu shora vytéenych
nemtize naddle trvati ani usneseni rekursniho soudu, uznivajici k fizeni
téchZe véci jiny soud za obecné pfistusny, aniz k usneseni tomu dan byl
podnét potfebou véc déle vyfiditi anebo v ni jednati. Zri¥énim obou
usneseni bylo proto zabréniti disledkiim, jeZ by mohly v jinych pfi-
padech byti dovozeny z toho, Ze urlity soud byl uznin pfislusnym k fi-
zeni véci substituénich zvla§tnim usneseriim jiz pfedem bez jednéni ve
véci anebo jejiho vyfizeni.

Cis, 5481.

Na pravo k vykonu myslivosti v Cechach lze vésti exekuci nejen
vnucenou spravou, nybrZ po pfipadé i vnucenou drazbou.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, R 1 913/25.)

Soudprvéstolice povoiil vymahajicimu véfiteli zpenéZeni vy-
konu honebnich prav dluZniku v honitbach honebnich spole€enstev ve V.
v Ch. a v C. v Cechich pfisluSejicich a usnesenim ze dne 9. kvétna 1925
zabavenych vefejnou draZzbou na zakladé vymahajicim véfitelem pfed-
loZenych drazebnich podminek, jez schvalil a uloZil soudni kancelafi, by
vefejnou drazbu co nejdfive po pravomoci usneseni provedla. D ii-
v o dy: Dle exeku¢niho fadu zpenéZeni honebnich prav jako prav majet-
kovych m4 se stati po slySeni stran z pravidla vnucenou spravou (§§ 331,
332 a 334 ex. I.); zpenéZeni prodejem ize povoliti toliko, kdyZ jiny
zplisob zpenézeni viitbec nelze provésti nebo s nepomérné vysokym na-
kladem (§ 332 ex. f.). Vymahajici véfitel zaZadal o zpenézeni honeb-
nich prav dluZniku pfisluejicich vefejnou drazbou dle draZebnich pod-
minek, jez pfedloZil. Vzhledem k tomu, Ze bylo zji§t€no, Ze vnucena
sprdva zabavenych honebnich prav by neposkytla 7adného &istcho vy-
nosu, zejména z toho diivodu, Ze pachtovné jest z vytéXku dle §u 336
ex. f. pfedem zaplatiti, bylo povoleno zpenéZeni jich vefejnou draZbou
a to dle podminek vymahajici stranou pfedloZenych, proti nimZz nebyly
podany namitky. Rekursni soud zamitl ndvrh, by povolen byl pro-
dej vefejnou drazbou vynosu ndjemnich honebnich prav povinného.
Divody: Dluznik napada usneseni prvého soudu z toho diivodu, Ze
prodej spachtovaného prava honebniho jako prava subjektivniho jest
nepfipustnym, a, kdyby i drazba byla pfipustnou, musil by vymahajici
vEfitel pfedem prokazati, Ze jiné zpenéZeni, neZ prodeferit nedalo se pro-
vésti, a mimo to, Ze draZebni podminky nemohou byti schvéleny bez
u€astenstvi interesovanych honebnich spole€enstev, jez by mohly utrpéti
prodejem honebnich prdv $kodu, a nebylo v drazebnich podminkéch
ustanoveno, co se m4 stati s jistotou povinného, a zda ma i kupitel sloZiti



