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jenom pobyt vojina konajiciho presenéni sluzbu nelze pokladati za do-
brovolny, a Ze tedy je po pravu narok na jeho vyslovné pfijeti do do-
movského svazku mésta Brna po rozumu § 2 odst. 1 zak. & 222/1896
LT

Nss neuznal ani tuto namitku ddvodnou. V daném pfipadé nutno ie-
Siti otdzku, zda moZno pouZiti ustanoveni zak. z 5. prosince 1896 ¢. 222
I. z. také na osoby vojenské. Podle § 14 dom. zak. pravo domovské
osob vojenskych, kteréz mély, vstupujice do vojenské sluzby a vystu-
pujice z ni, posuzuje se podle tohoto zak. Z ustanoveni tohoto plyne, Ze
u viech vo]enskych osob, tedy i u distojnikit a poddistojnikii deleslou-
zicich ani vstup do s]uzby vojenské, ani vykonavani sluzby vojenské
samo nemuZe ipso iure zpusobltl néjakou zménu v domovské prislus-
nosti. Ponévadz zakon nerozeznava, nybrz zcela vSeobecn¢ mluvi o vo-
jenskych osobach, jest nespravnym ndzor hajeny stéZujici si obci, Ze
by ustanoveni § 14 bylo omezeno jenom na ty osoby, které vykonavap
zakonem ptedepsanou sluzbu vojenskou.

Pokud pak se jedna o pouziti uvedeného piedpisu také na novelu
k dom. zdkonu z r. 1896, nutno uvaziti, Ze predpisy tohoto zak. vstou-
pily v platnost na misto nékterych zruSenych paragrafi dom. zak.
C. 105/1863 . z. (Cl. 1. zak. ¢. 222/1896f.z. at0 §§ 8,9 a 10) a Ze tudiz
k ostatnim ustanovenim dom. zak. jsou ve stejném poméru, v jakém
byly zruSené §§ 8, 9 a 10, které jimi byly nahrazeny. Z toho plyne, Ze
jako ustanoveni §§ 8, 9 a 10 dom. zak. z r. 1863 nemohly byti pouZity
vzhledem k ustanoveni § 14 na vojenské osoby béhem jejich €inné sluzby
vojenské, tak také vzhledem k ustanoveni téhoz § 14 dom. zdk. z r. 1863
predpisy novely k dom. zdkonu nelze pokladati za pouZzitelné pti vojen-
skych osobach béhem vojenské sluzby.

Vzhledem k t€émto vyvodiim nemtiZe se st-lka odvolati na ustanoveni
odst. 2 § 2 novely k dom. zédk., jezto Bedfich R., o jehoz domovské
pravo se v daném piipadé jedné, zachoval si vzhledem k ustanoveni
§ 14 dom. zdk. domovské pravo v oné obci, do niZ pfislusel v den na-
stoupeni sluzby vojenské a po ¢as jeho vo;enske sluzby vydrZeni jiné
domovské pfisluSnosti nemohlo nastati.

Jest tudiZ rozhodnuti zem. ufadu ve shodé se zdkonem a sluSelo
stiznost zamitnouti pro bezdfivodnost, aniZ se nss za daného stavu véci
musel zabyvati dal$i otdzkou ve stiznosti nadhozenou, zda totiz pobyt
Bedficha R. v Brné mozno pokladati za dobrovolny & nikoliv.

C. 10.386.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni: * Rozhod-
nuti zemského ufadu, kterym »k odvolanic osoby, ktera se domahala
u okresniho ufadu zakroCeni proti obci podle §§ 102 a 103 mor. ob.
zfiz. C. 4/1864 z. z., vyrok tohoto afadu, zakroCeni to odeprevﬁi. byl
zruSen a vysloveno, Ze obecni zastupltelstvo svym usnesenim piekro-
¢ilo meze své piisobnosti a porusilo zakon, neni rozhodnutim, vydanym
v pofadu instanénim, nybrz samostatnym aktem dozoréim, protl némuz
je pfipustné odvolém obce k min. vnitra.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1933 &. 3170.)
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Véc: Mésto M. proti zemskému titadu v Brné o &lenstvi v odboru
méstského zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: V zasedani z 5. dubna 1929 usneslo se méstské zastu-
pitelstvo v M., Ze maji byti zfizeny rtizné odbory, komise a spravni vy-
bory, mezi nimi pravni odbor o 15 ¢&lenech, a provedlo volby do téchto
odborii jesté téhoZ dne podle zasady pomérného zastoupeni. Pfi volbé
do pravniho odboru byl za V. skupinu, kterou tvofili ¢lenové mést. za-
stupitelstva za stranu komunistickou, zvolen ¢lenem FrantiSek S.

Zpravou ze 6. kvétna 1929 oznamil meéstsky ufad volebni skupiné
komunistické strany v Ceskoslovensku do rukou Josefa P., Ze FrantiSek
S., zvoleny za uvedenou stranu ¢lenem pravniho odboru, neni ¢lenem
mést. zastupitelstva, nybrZ jenom nahradnikem a Ze podle jednaciho
fadu mést. zastupitelstva, usnesené¢ho dne 2. kvétna 1925 a dosud plat-
ného, jakoZ i podle uCelu a povahy odboru mést. zastupitelstva miize
byti &lenem odborit pouze ¢&len mést. zastupitelstva, procez ucinilo
meést. zastupitelstvo dne 30. dubna 1929 usneseni, jimZz vyslovilo, Ze
nelze pfipustiti za Clena odboru mést. zastupitelstva toho, kdo neni
plnopravnym ¢lenem zastupitelstva a prohlasilo volbu Frantiska S. za
Clena pravniho odboru za neplatnou.

Proti tomuto usneseni podal stiZnost resp. odvolani Josef P. jako
zastupce volebni skupiny komunistické strany Ceskoslovenska jménem
Clenti zvolenych do meést. zastupitelstva. Vymérem ze 7. fervna 1929
okresni tifad v Moravské Ostravé, rozhoduje o odvolani se zfetelem na
ustanoveni §§ 102 a 103 mor. ob. zfiz. odvolani zamitl, jeZto neshledal
divodii k zakroCeni ve smyslu citovanych ustanoveni.

Z tohoto rozhodnuti odvolal se Josef P. ve funkci jiZ nahofe uve-
dené k zem. dfadu, jenZ naf. rozhodnutim vyslovil, Ze k podané stiZ-
nosti zruSuje vymér okresniho tifadu v Mor. Ostravé a v dusledku toho
i usneseni mést. zastupitelstva v M. z 30. dubna 1929, pokud jim bylo
vysloveno, Ze nelze pfipustiti za ¢lena odboru mést. zastupitelstva toho,
kdo neni plnopravnym c¢lenem mést. zastupitelstva a pokud jim byla
prohlaSena volba Frantiska S. provedend ve schiizi z 5. dubna 1929 za
neplatnou, jako nezdkonna.

Maje rozhodovati o stiZnosti, jiz do tohoto rozhodnuti poddva mésto
M., uvazoval nss: :

Podle § 102 ob. zi. mor. pfislusi statni spravé vykonavati pravo do-
hlédaci k obcim, aby z mezi své piisobnosti nevystupovaly a necinily
nic, co by bylo proti zdkontim. Toto pravo dohlédaci konati bude pfe-
dem politicky ufad okresni. V § 103 jest pak stanoveno, Ze vystoupil-li
by obecni vybor (t. j. dnes obecni zastupitelstvo) ve svém usneseni
z mezi své plsobnosti nebo odporovalo-li by jeho usneseni zakontim,
ma politicky afad pravo a povinnost zakazati, aby se takové usneseni
vykonavalo, z kteréhoZ zakazu vSak miize se vziti rekurs k mistodrZi-
telstvu (zem. tifadu).

Z téchto ustanoveni jde, Ze proti usnesenim obecniho zastupitelstva,
jsou-li dany pfedpoklady uvedené v § 103, mize ifad politicky vystou-
piti ve své moci ufedni na zadkladé prava dohledu, daného mu §em 102
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a Ze pravo to nepfisludi jen ufadu okresnimu, nybrz mizZe byti vykona-
vano i ufadem zemskym. Vykon tohoto prava neni vazan na procesni
piedpoklad, Ze usneseni obecniho zastupitelstva bude napadnuto oprav-
nym prostfedkem a nemiiZe proto vykonu tohoto prava byti na zavadu
ani to, Ze usneseni obecniho zastupitelstva bylo odporovino osohou,
iiZ k opravnému prostiedku proti usneseni obecniho zastupitelstva legi-
timace nepfislusela. V pfipadé takovém miiZe opravny prostiedek byti
politickému ufadu prdvé podnétem, aby zkoumal, zda obecni zastupi-
telstvo nepfekrocilo meze své piisobnosti nebo neucinilo usneseni, jez
by odporovalo zdkoniim, aniz vSak vyrok, jimZ politicky afad zjistuje,
Ze se tak stalo a disledky z toho podle § 103 odvozuje, nabyva cha-
rakteru instan¢niho rozhodnuti o opravném prostiedku jen proto, Ze
tento opravny prostiedek podan byl. Zalezi tu jen na obsahu ufedniho
vyroku, zda jest jej pokladati za akt podle § 103 mor. ob. zfizeni, ¢&i
rozhodnuti vydané v instanénim postupu o opravném prostiedku.

V pritomném sporu obratil se proti usneseni mést. zastupitelstva
v M. z 30. dubna 1929 Josef P. podanim, jez oznadlil jako stiZnost resp.
odvolani proti zminénému usneseni. Podani to ulinil Josef P. nikoli jako
voli¢ nebo poplatnik, nybrz — jak vyslovné uvedl — jako zastupce vo-
lebni skupiny komunistické strany Ceskoslovenska jménem ¢&lenti, zvo-
lenych do mést. zastupitelstva. V této funkci nebyl ovSem Josef P. legi-
timovan usneseni mést. zastupitelstva fddnym opravnym prostiedkeni
napadati. Okresni afad v Mor. Ostravé pojal proto jeho podani jako do-
zori stiZznost, dovolavajici se afedniho zakroku ufadu dohlédaciho po-
dle § 103 ob. zfiz. a tak také o ném rozhodl, nebot vyslovné pravi, Ze
o pfedlozené stiZnosti rozhoduje se zietelem na ustanoveni §§ 102 a
103 mor. ob. zfiz. Okresni Gifad ov8em neshledal, jak v zavéru pravi,
divodu k zakroCeni ve smyslu §§ 102 a 103 mor. ob. zfiz. a stiZnost
proto zamitl. Proti tomuto vyroku obratil se Josef P. k zem. ufadu, jenz
vydal pak rozhodnuti dnes nafikané. Z obsahu jeho jde, Ze Zal. ufad
nevydal je jako stolice rozhodujici v postupu instanénim o opravném
prostfedku do rozhodnuti mést. zastupitelstva, nybrZz jako vyssi tfad
dohledaci, byt se tak stalo k zakroku Josefa P., jenZ se v té véci na zal.
uifad obratil, ze své moci ufedni podle cit. § 103 mor. ob. zfiz. Tohoto
ustanoveni dovoldva se totiz Zal. ufad vyslovné v prvé Casti naf. roz-
hodnuti, jiz zastavuje vykon usneseni mést. zastupitelstva, pokud jim
bylo vysloveno, Ze nelze pfipustiti za ¢lena odboru mést. zastupitelstva
toho, kdo neni ¢lenem mést. zastupitelstva.

Co pak se tyCe ¢asti druhé, v niz Zal. ifad zruSuje uvedené usneseni,
pokud volbu FrantiSka S. za ¢lena pravniho odboru prohlédsilo za ne-
platnou, jest oviem pravda, Ze jako pravni base tohoto opatfeni Zal.
ufadu neni vyslovné uveden predpis, jehoz se zal. tifad dovolal v prvni
¢asti svého rozhodnuti. NeZ pfihlédne-li se ke spojitosti obou &asti a
k tomu, Ze obsahem diivodii ¢asti druhé dovozuje Zal. ufad, Ze mést.
zastupitelstvo nebylo pfislu§no zruSovati volbu uvedeného ¢lena prav-
niho odboru, Ze tedy zruSujic volbu tu vykroCilo mést. zastupitelstvo
svym usnesenim z mezi své plisobnosti, nemiize byti pochybnosti o tom,
ze také v druhé &asti naf. rozhodnuti vystupoval Zal. Gfad u vykonu
prava dohlédaciho podle § 103 mor. ob. zfiz. ze své moci afedni, byf
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se tak stalo z podnétu podani, jimZ se k nému proti vyroku okresniho
uradu obratil Josef P.

Ale pak jest naf. rozhodnuti, tfeba bylo vydano vyssim ufadem do-
hlédacim, jako opatieni uCinéné z moci dozorCi vyrokem, vydanym zem.
ufadem v I. stolici, proti némuZz prisluselo podle ¢l. 8 odst. 1 org. zak.
¢. 125/27 odvolani k min. vnitra. Zal. ufad pfipojil vS8ak poucleni, Ze
jeho rozhodnuti jest kone¢né. Toto pouleni jest nespravné, i nezbylo
nss-u, nez pro toto nespravné pouceni zrusiti naf. rozhodnuti podle § 6
zak. o ss.

C. 10.387.

Cirkevni véci. — Samosprava obecni: * Politicky
ufad neni prisluSny, aby na Zadost obce rozhodoval o platnosti usneseni
jejiho obecniho zastupitelstva, tykajiciho se vylouCeni této obce ze
svazku farni obce a zfizeni nové samostatné farni obce jediné za uce-
iem, aby opatfil min. Skol. judikatni, tedy zavazny podklad pro jeho
rozhodnuti podle § 20 zak. ¢. 50/1874 . z.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1933 ¢&. 3227.)

Véc: Obec N. (adv. Dr. Kar. Novotny z Brna) proti zemskému
ufadu v Brné o platnost usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje z €asti pro
nezdkonnost, z asti pro vadnost fizeni.

Diavody: V roce 1807 pocalo jednani o ziizeni samostatné fim.-
kat. farni obce pro politické obce N., Ne. a L., pfifafené dosud do farni
obce v B. Kostel byl vystaven jiZ r. 1909. Ve schfizi dne 11. dubna 1908
usnesl se obecni vybor obce N. »v zastoupeni katolikii« s odvolanim na
min. naf. & 5/1878 f. z., Ze »veSkerd se zfizenim a udrZovanim samo-
statné duchovni spravy v Ne. spojend vydani — mimo dotaci doty¢-
ného mistniho duchovniho spravce, kterd ma byti hrazena z naboZen-
ského fondu — budou uhrazena z prostfedkd mistnich, pokud se tyce
z prostfedkii katolikii obce N., pokud by k tomu nestaCily prostiedky
zjednané spolkem Jednota sv. Cyrila a Metodéje, jakoZ i vSelikymi sbir-
kami. Min. vyul. ve Vidni prohldsilo vynosem z 25. srpna 1908, Ze je
ochotno udéliti statni schvaleni k vylouCeni jmenovanych t¥i obci z ob-
vodu fim.-kat. fary v B. a k zfizeni nové fary pro katoliky téchto obci
v Ne. a pfevziti z ndboZenského fondu dotaci fary véetné€ zvySeni pfi-
jmu farafovych, pokud a dokud nebudou kryty mistnimi prostfedky.
Definitivni rozhodnuti vyhradilo si min. do doby aZ budou zajistény
prostfedky pro stavbu a udrZovani kostela, obroéni budovy a pro ostatni
potfeby fary.

Na spole¢né schiizi ¢lenii obecnich vybort obci N., Ne. a L., konané
dne 21. bfezna 1919 v Ne., utvofen byl pro pfisti farni obec konku-
renni vybor, do néhoz za obec N. byl vyslan Jan S. Tento vybor pro-
hlasil, Ze bere na sebe zavazky, plynouci z konkuren&niho zikona a
z usneseni obecnich vyborfi zaCastnénych tfi obci.



