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novanim vytek formalnich. K takovym vytkam z moci a povinnosti tfed-
ni nebylo by lze pfihliZeti, ani kdyby vskutku byly obzalovanymi v od-
vodu uplatiiovany. Z téze priéiny musi se posléze minouti s tispéchem
vyvody odvodu v tom sméru, Ze se obzalovanym podatil dikaz pravdy.
I tu jde o feSeni otazky skutkové, jez nepodleha pfezkoumavani s hle-
diska § 290 tr. . Nelze ani pochop1t1 jakZe si sproSténi obzZalovani
pfedstavuji, Zze by mohl zruSovaci soud méniti posouzeni otazky zdaru
diikazu pravdy, jiZ vénuji tolik mista ve svém odvodu, jenZ pfece neni
opravnym prostiedkem. Co obzalovani pfednesli v odvodu, nemohlo
tudiz zruSovaci soud pohnouti k tomu, by zmatelni stiznost soukromého
obZalobce zamitl z toho divodu, Ze je spro$tujici vyrok rozsudkovy
ospravedInén nedostatkem trestné skutkové podstaty. Nazor obzalo-
vané¢ho S-ého projeveny pii zruSovacim roku, Ze trestni fad neskyta
mu moznosti vznésti opravny prostfedel proti sprodtujicimu rozsudku
kmetského soudu, uznavsiho, Ze objektivné je dana skutkovd povaha
pfeéinu proti bez‘peén»osti cti podle §§ 488 a 491 tr. zdk., neni plné
opravnen V' souzeném pfipad¢, kde jde o Cisté sprostujici rozsudek,
nemaji ani obZalovani opravného prostfedku, méli by jej vSak a to
zmatelni stiznost, kdyby byl rozsudek vyhotoven podle §-13 tisk. nov.
(Srov. rozh. &is. 3100.).

Cis. 3355.

Pckud nejde o poruSeni predpisii §§ 151 ¢is. 3 a 170 ¢is. 5 tr. f. a
zmatek Cis. 4 § 344 tr. ¥, byla-li pfisezné jako svédek slySena cscba
hystericka.

Pcruseni slibu porotcir (§ 313 tr. £.), Ze se nebudou pred svym vy-
rckem o predmétu preliCeni s nikym domlcuvati, ne7 se svymi spolu-
porotci, neni chroZeno zmatec¢nosti podle § 344 Cis. 4 ftr. 1.

Nasilim ve smyslu § 125 {r. zak. jest jen to jednani, jimz byla na-
padena osoba pfivedena ve stav nemohoucnosti, nikoli nasili spocwapm
v prevedeni mimomanzelské souloZe proti viili zeny

Nésilim, ze kterého vzesla diilezita Skoda, rozumi se v § 126 tr. zak.
nasilny éﬂn, jimz byla napadena oscba pf'ivedenia ve stav nemohotic-
nosti, nikoli vSak nasilny pohlavni akt.

Neni vadou (§§ 318, 320, 344 ¢is. 6, 9 tr. f.), nebylo-li pojatc do
hlavni otazky na zlo¢in podle § 125 tr. zak., v ¢em »skulecné vykcnané
nasili«, a do dodatkové otazky na § 126 tr. zak. v ¢em »to nasilik spo-
Civalo; byle véci obhajcovou, by si vyzadal Kontrolni otazku (S 323
posl. cdst. tr. ¥.) na ony skutkové okolnosti.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm | 662,28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tstnim
liceni zmatecni stiZznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu
v Pisku ze dne 16. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem néasilného smilstva podle § 125 tr. zak.
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Divody:

- ZmateCni stiznost tvrdi diivodem zmate¢nosti podle § 344 &is. 4 tr.
f., Ze byl poruSen zakonev pfedpisech §§ 151 ¢&is. 3 a 170 &is. 5 tr. T.
tim, Ze byla jako sv&dkyné pod pfisahou slySena Anna K-ova, ackoli,
jak z lékatského néalezu a posudku vyplyva jde o osobu stizenou t&zkou
hysterii, tudiZ o osobu, o které Ize tvrditi, Ze pro sviij duSevni stav neni
s to vydati svédectvi neb aspoii takové svédectvi, které by podle § 170
¢is. 5 tr. f. bylo dovoleno podepfiti pfisahou. Uplatiiované zmate¢nosti
v8ak tu neni. Svédkyné byla pfed svym vyslechem prohlédnuta soud-
nimi znalci lékafi a tito uznali, jak sama zmate&ni stiznost pfipousti, Ze
svedyné nebyla pred svym vyslechem ve stavu bezvédomi nebo hyste-
rického zachvatu a Ze byla schopna se upamatovati a podle pravdy
vypovidati a Ze nebylo ani zavady, by nemohla byti vyslechnuta pfi-
sezné. Poukazali pfi tom jen na potfebu mirného a klidného jednani s ni,
by se nedostala do stavu nervového rozruSeni, jeZ by jeji svédeckou
vypovéd znemoznilo. To vSak ani zmate&ni stiznost netvrdi, tim méné je
to z protokolu o hlavnim pfelieni zjevné, Ze takovy stav svédeckou
vypovéd Anny K-ové znemoziifiujici pfed jejim vyslechem a nebo za
ného nastal. Bezdiivodné poukazuje zmatecni stiznost téZ na pozdéjsi
vypovéd znalctt 1ékafil, Ze jsou znamy pfipady, kde si hystericka osoba
vymyslila cely pfibéh a jako pravdivy jej vyli¢ila, zvlasté kdyz i v této
souvislosti znalci tento pfipad u Anny K-ové se v§i pravdépodobnosti
vyloudili, jezto okolnosti ji uvedené a sb&hnuvsi se pfed spachanym Cci-
nem i po ném byly svédky potvrzeny a opravdu se staly, z &ehoz znalci
soudi, Ze ani to, co se udalo v jejim pokoji, neni chorobnym vymyslem
hysterické osoby. Bezvyznamnym je proto i vSeobecny poukaz na pfi-
pady z nauky soudniho lékafstvi, kdyz o svédkyni Anné K-ové bylo
konkretnim zjiStovanim odbomyml znalci prokazano, ze u ni neni pfe-
kazky proti svédectvi a pfisaze. Tymz diivodem zmate€nosti tvrzend a
prohlaSenim bratra obzalovaného Josefa H-y osvéd¢end zavada, Ze pry
porotcové pfed svym vyrokem hovofili v posledni pfestdvce v jednani
se svédky k liCeni zavolanymi i s jinymi osobami, neni ohroZena dii-
vodem zmate€nosti podle § 344 ¢is. 4 tr. T., pod jehoz sankci jest podle
§ 313 tr. f. jen vzeti porotclt do pfisahy, kterd ovSem obsahuje i slib
porotcil, Ze pfed svym vyrokem nebudou se o pfedmétu pfeliCeni s nikym
domlouvati, nez se svymi spoluporotci. Pfipadné poruSeni tohoto slibu
zmate¢nosti ohrozeno neni a jsou i dikazy o tom vedené — pro fizeni
o zmatelni stiznosti bezvyznamné.

Jako dalsi ditvod zmatecnosti podle Cis. 6 § 344 tr. T. jest uplat—
néno poruSeni predplsu § 318 tr. f. tim, Ze prvni hlavni otazka a prvni
dodatkova otazka nejsou dostatelné spec1allsovany, nebot neni v nich
obsazeno, v em ono »skute¢né vykonané ndsili« v hlavni otadzce a »to
nasili« v dodatkové otdzce mélo spoclivati; presné urCeni povazuje
zmateéni stiznost za dal:Zité v souzeném piipadé, kde podle svédectvi
Anny K-ové obzalovany ji pry drZel za krk a ji vyhroZoval, takZe do-
stala zachvat a padla do bezvédomi, v némz pry obZalovany s ni sou-
lozil, nebot ve smyslu § 125 tr. zdk. rozumi se »nasilim« jen to jednani,
kterym jest napadena osoba pfivedena ve stav nemohoucnosti, nikoli
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viak nasili spolivajici v provedeni mimomanzelské souloze proti vili
zeny, a v § 126 tr. z. rozumi se rovnéZ onim ndsilim, ze kterého vzeSla
dilezitd Skoda, ndsilny ¢in, jimz byla napadend osoba pfivedena ve
stav nemohoucnosti, nikoli vSak ndsilny pohlavni akt. Znalci vSak, po-
kud lIze z jejich v tom sméru kusého posudku souditi, maji pry za to,
ze poSkozeni fysického stavu Anny K-ové je nasledek nikoli nasilného
skutku, jimz pry obZalovany ulinil Annu K-ovou neschopnou adporu
(Skrceni pokud se tyce vyhriizka), nybrz nasledek duSevni deprese spo-
jené s nejistotou a obavou, jak trestni pfipad dopadne. Zmate&ni stiz-
nost jest i v tomto sméru bezdiivodna. § 318 tr. f. pfedpisuje jen, by
do hlavni otdzky pojaty byly vSechny zdkonné znaky trestného &inu,
¢emuz v souzeném piipadé odpovida doslov otazky, v niz jsou zdkonné
znaky § 125 tr. zak. uvedeny shodné se zdkonem (»skute¢né vykonanym
nasilim ucinil neschopnou, by mu odpor ¢inila a ve stavu tom ji zne-
uzil k mimomanzelské soulozi«) takZe neni pochybnosti, Ze porotci byli
tazani nikoli na to, zda obZalovany nésilnym zpiisobem vykonal samu
souloZ, aniZz by k ni néjakym zplisobem poSkozenou donutil, nybrz pravé
na to, zda obZzalovany vykonal ndsili k tomu cili a s tim adinkem, 7e
poskozena nebyla nésledkem tohoto nésili schopna klasti odpor v na-
potomnim provedeni mimomanZelské souloze. Zdkon v § 318 tr. . vy-
zaduje jen, by byly v hlavni otdzce uvedeny okolnosti potfebné pro
identifikaci ¢inu (k urCitému poznaceni &inu) nebo k rozhodnuti o od-
Skodniovacich narocich, ¢emuZ je vyhovéno poznalenim doby a mista
Cinu i osoby znasilnéné. To, co mad na zfeteli zmate&ni stiZnost, vy-
jadfeni zdkonného znaku »nasili«, do otazky pojatého skuteCnymi po-
méry jemu odpovidajicimi, zjiSténi skutkovych okolnosti, jez doty¢ny
zdkonny znak skutkové povahy trestného &inu napliuji, je pfedmdétem
zvlastni dodatkové otazky podle § 323 posl. véta tr. ., t. zv. otazky kon-
trolni a jest véci strany, by si takovou otazku vyzadala. To v8ak ob-
hajce opomenul a nemize si proto v onom sméru stéZovati pro zma-
te¢nost v dani otazek, jez s hlediska pfedpisu § 318 tr. f. vyhovuji.
Neni proto ani neurlitosti a netiplnosti ve vyrokiy porotcli, jimz jest
zakonny skutkovy znak skute&né vykonaného nésili na Anné K-ové pfed
provedenim souloZe pfivedeni poSkozené do stavu nemohoucnosti od-
poru a zneuziti ji k mimomanzelské soulozi v tomto stavu, pfivodéném
vykonanym ndasilim, jasné a ur€ité zjistén, takze ani dfivod zmatecnosti
podle § 344 ¢&is. 9 tr f. na témze zaklad¢ uplatnény neni opodstatnén.

Stejné ]est i v dodatkové otdzce vvjadfeno zplisobem zdkonu odpo-
vidajicim, Ze z t o h o ndsili, to jest z ¢inu v pfedchozi otdzce zjisténého,
vzesla Anné K-ové diilezitd Skoda na zdravi; tak byla ve smyslu § 322
tr. . bezvadné ziisténa pritéZujici okolnost, zakladajici po zdkonu (§
126 tr. zak.) zménu trestni sazby. Znalci jako pravdépodobnou pficinu
zhorSeni zdravotniho stavu poskozené uvedli na prvnim misté spachany
¢in nasledkem duSevniho otfesu a teprve v druhé fadé pficetli to stdlému
rozsuSovani soudnimi vyslechy, strachem pfed hlavnim pfeliCenim a
utrpénou pohanou (coZz zmateéni stiZznost cituje jako pfi¢inu jedinou);
méla-li obhajoba na tomto zadkladé pochybnosti o pfi¢inné spojitosti
zhorSeni zdravotniho stavu poSkozené s ulinénym ndésilim, bylo i tu na
ni, by si vhodnym ndvrhem kontrolni otdzky podle § 323 posl. véta tr. I
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zajistila  zjiSténi skutkové zakladny pro prezkoumani toho, jakymi
skuteCnostmi méli porotcové za odlvodnénou pfi¢innou spojitost mezi
provedenym nasilim a vzeSlou diilezitou Skodou na zdravi posSkozené,
jiz zjistili kladnym zodpovédénim prvni dodatkové otdzky. Neudiniv
tak, nemiiZe si stéZovati ani do formulace dodatkové otazky, ktera
spravnou a uplnou citaci této pfitéZujici okolnosti ze zakonného usta-
noveni § 126 tr. zak. hovi pfedpisim §§ 322 a 318 tr. . Ponévadz
vSak kladnym zodpovézenim této otazky byla zdkonna podminka vySsi
trestni sazby § 126 tr. zak. bezvadné zjisténa, neni ani netplnosti ani
nejasnosti ve vyroku porotcli, a jsou oba divody zmate¢nosti podle
§ 344 Cis. 6 a 9 tr. . uplatnény i v pfiCiné této otazky bezdivodné¢.
Bezvadné zjisténi zakonné vyS§i zakladny pro vy$si trestni sazbu § 126
tr. zak. jest pro nejvyssi soud zdvazné; nepfipustné tedy se domaha
zmatelni stiznost diivodem zmate€nosti podle § 344 C&is. 10 a 12 tr. .
(spravné jen podle tohoto ustanoveni) pominuti-této vyssi sazby, hod-
notic podle kuse citovaného znaleckého posudku samovolné a proti
vyroku p_oro-tcﬁ nepfipustné domnély jejich omyl pfi zjiSténi pfiCinné
spojitosti, o niz byla shora fe¢. V tomto bodé tudiZ proti zadkonu pro-
vedenou, ostatné viak bezdfivodnou zmate&ni stiZnost bylo proto za-
vrhnouti.

Cis. 3356.

Je-1i kladnym zodpovédénim hlavni olidzky zjistén skurek vykazujici
vSecky nalezitosti objektivni a subjektivni skutkové podstaty zlocinu
Zharstvi podle § 166, 167 e) tr. zak., trestného pedle § 167 e) tr. zak.,
ma zaporné zodpovédéni dodatkové otazky, zda povstala z tcho (f. |.
z ¢inu uvedenéhc v hlavni otazce) poSkozenym znacna Skoda, jen za
nasledek, Ze skutek nesmj byti kvalifikovan jako zloin 7hafstvi podle
§§ 166, 167 c) tr. zék. a Ze dasledkem tcho nesmi byti vzat za pod-
klad trest § 167 &) tr. zak., t. j. trest doZivotniho té€Zkého Zalare neméni
vS§ak nic na pouZitelnosti trestni sazby podle § 167 e) ftr. 24Kk,

Nejde o vykroceni z mezi zakonné trestni sazby, nybrz o vvkrocem
z mezi prava zmirfiovaciho, byl-li sice trest vyméfen podle spravné
tresini sazby (§ 167 e) ftr. zék.; tézky zalar od 10 do 20 let), ale trest
s pouzitim § 338 tr. f. sniZen (na 15 mésicit téZkého Zzalafe) pod nej-
niz§i mez podle tchoto ustanoveni pfipustnou (§ 344 c¢is. 12 ftr. §.).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, Zm 1 675/28.)

NejvysS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku porotniho soudu
v Hofe Kutné ze dne 13. fijna 1928, pokud jim obzalovanému, odsou-
zenému pro zloCin Zhafstvi podle §§ 166, 167 e), zloCin vefejného
nasili podle § 81 a zloCin tézkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155
b) tr. zak. byl podle § 167 e, 34 tr. zak. pouzitim § 338 tr. T. ulozen
trest tézkého zalafe patnacti mésicil, zostieného jednim postem mésicnée,
zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim sou-



