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van opravnénym zptsobem. Tento pravni ndzor prohlaSuje stiZznost za
nespravny.

Ze cit. nafizeni, vydané na zdkladé zmocnéni obsaZeného v Zivn.
fadé, ma ziejmé na mysli jen Zivn. podnik opravnéné provozovany a Ze
nezahrnuje pod tento pojem i pouhé faktické neoprdvnéné provozovani
obchodu po Zivnostensku, plyne z tivah obsaZenych v nal. Boh. A. 3843/
24. V nalezu tom byla arci spornd otazka feSena jen stran Zivnosti fe-
mesinych a nikoli stran Zivnosti koncesovanych, pro né€Z je v 1. odst.
§ 23 Zivn. fadu pfedepsan pritkaz zpiisobilosti. Nez je samoziejmo, Ze
1ze-li nabyti priikazu zptisobilosti pozadovaného pro Zivnosti femeslné
jen zaméstnanim v femeslné Zivnosti, provozované oprdvnéné, neni
moZno usuzovati, Ze by pro Zivnosti koncesované vizané na pritkaz zpii-
sobilosti mohla plat1t1 zasada jina. Spravnost tohoto nazoru potvrzuji
pfedpisy § 23 a), v némz jsou pro fizeni o zkoumdani priikazu ZPUSObl-
losti a o udéleni dispense od tohoto priikazu, o podavani jeho vef. ob-
chodnimi a komanditnimi spoleénostml pokud jde o Zivnosti konceso-
vané na priikaz zptisobilosti vazané, obsaZena obdobna ustanoveni, jako
pla’u pro Zivnosti femeslné, pokud se tye, poukazuje se tam na pfislus-
né predpisy platné pro Zivnosti femeslné.

Pokud stiznost snazi se ze slov »praktlcke zaméstnani«, jichZ se
v &lanku 1., bod€ 5. odst. 1 cit. naf. pouziva, dovoditi spravnost svého
nazoru, dluzno uvésti, Ze priikaz praktické zpiisobilosti nahraZuje vy-
_svedéem na odchodnou odborné $koly pro puskaisky primysl. Je tedy
v naf. pouZito vyrazu »praktické zaméstnani« proti vzdélani Skolnimu a
nelze z tohoto vyrazu nic dedukovati pro nazor, Ze pritkaz zpusobl-
losti 1ze podati také vysvéd&enim o zamé&stndni v Zivnosti neopravnéné
provozovane.

Pravni nézor, z nhoz Zal. nfad pfi svém rozhodovani vychézel, je
dle toho, co bylo feCeno, ve shodé se zdkonem. — — —

C. 7025.
g S ‘!':‘.-‘h
Ucditelstvo (Slovensko): L. * SniZeni drah. vypomoci ufiteli
cirkevni koly na Slov. podle § 5 vl. naf. ¢. 380/22 neni podminéno po-
sudkem disciplinarni rady o piisobeni ucitelové. — II. Naopak stali a
rozhoduje kvalifikacni posudek Skolského inspektora.

(Nélez ze dne 13. ledna 1928 &. 186).

Prejudikatura: Boh. A:6375/27. -

V &€c : Antonin T. v R. (adv. Dr. Jifi Pokorny z Prahy) proti referatu
ministerstva §kolstvi a narodni osvety v Bratislavé stran drahotnich pfi-
davkii od statu. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: St-li, uCiteli fim.-kat. 8koly ludové, byla mimofadna
drah. vypomoc podle vl. naf. 380/22 sniZena na 50%, ponévadz podle
posudku Skolského inspektora jeho piisobeni $kolské je méné uspoko-
jivé, — — — ;

O stiznosti do toho podané nss uvazil:
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Predpisem § 5 vl. nat. z 22. prosince 1922 &. 380 Sb. o drah. vypo-
moci ucitelstvu kol obecnych a ob&anskych na Slov., vydrZovanych ob-
nuti, a proti jehoz pouziti na dany pfipad neni stizného bodu, jest sta-
noveno, ze pro ufitele, jichZz ptisobeni Skolni uznano bylo statnimi orga-
ny dozoréimi méné uspokojivym, nebo jichz chovani je zavadné, mfize
se povoliti drah. vypomoc niz§i, neZ ustanovuji §§ 3 a 4, pokud se vy-
pomoc ta zcela neodepte (§ 2, odst. 2). — Tento predpis zfejmé oprav-
fiuje Skolsky ufad, aby uvedenou drah. vypomoc, na kterou prvy odsta-
vec § 2 priznava ulitelim zasadni narok a jejiZzto normélni vySi upra-
gasti jest urCena.

Z toho plyne, Ze bylo po zadkonu pfipustno, restringovati stéZujici-
mu si cirk. uciteli mimofadnou vypomoc drah. od statu na 50 procent,
bylo-li piisobeni st-lovo uznano statnimi organy dozor¢imi méné uspo-
kojivym. — JiZ tim se prokazuje za bezdfivodnou st-lova namitka, Ze
odporuje zakonu, vysloviti vzhledem k nedostate¢né kvalifikaci perci-
pientové restrikci drah. vypomoci o celou polovici.

Jezto pak normou svrchu cit. § 5 jest pravé stran této mimofadné
vypomoci drah. stnoveno, Ze pro posouzeni uspokojivosti, resp. neuspo-
kojivosti Skolniho piisobeni ucitelova jest smérodatnym uznani statniho
organu dozortiho a za takovy organ jest uznan ustanovenim § 4 uher.
¢l. zak. XXVIII:1876 statni $kolni inspektor, jevi se bezdiivodnou i dalsi
namitka stiZnosti, jakoby diivodem k sniZeni mimofadné vypomoci drah.
mohl byti po pravu jen vyrok st-lovy disc. instance (disc. rady fim.-kat.
ucitelt), jimz by se konstatovala st-lova méné uspokojiva kvalifikace,
nebot tento orgdn beze sporu neni organem statu (srovnej ndlez Boh.
A. 6375/27). Proto pak také sluSelo za bezdiivodnou uznati ndmitku, Ze
ufad vyslovil sniZzeni vypomoci pfes to, Ze tento disc. orgén, jak v dé&ji
vyt&eno, v disc. fizeni osvobodil st-le z obvinéni, Ze zanedbaval své
povinnosti a ptisobil beziuspésné. — — —

C. 7026.

Ucditelstvo: * Narok na pfipocteni 10 rokii pro vyméru vysluz-
ného podle § 29, odst. I. zak. ¢. 274/19 ma ulitel nar. Skoly — za splnéni
podminek tam uvedenych — i pfi pfeloZzeni na d o ¢ asny odpocinek.
(Morava).

(Nalez ze dne 13. ledna 1928 ¢&. 188).

V € c: Antonie G. jako opatrovnice Karla G. ve St. (adv. Dr. Bedi.
Mautner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty stran za-
poéteni 10 rokit pro vyméru vysluzného. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezadkon-
nost.

‘Diavody: Karel G., utitel ve St., churavél od roku 1920 tézkou
neurastenii, pro kterou musil byti dne 22. bfezna 1921 dan do léCeni zem.
tistavu pro choromyslné ve St. Z toho diivodu byla mu nékolikrate udé-



