s

— C. 9123 —
371

I kdyby bylo spravné stanovisko stiZznosti, Zze § 11 Zivn. fadu neni
ustanovenim trestnim, nebyl by trestni nalez, kterym byl st-1 pro pfe-
stupek tohoto ustanoveni odsouzen, ani naf. rozhodnuti, kterym byl
tento trestni nalez potvrzen, aktem zmateénym, jeZto jde o vyroky ufadi
povolanych podle zdkona k trestani pfestupkit Zivn. fadu. Nedostatek
stiznosti vytykany — kdyby tu byl — zaklddal by nikoli zmate&nost,
nybrZz nezakonnost doteného spravniho aktu, proti které by se stéZo-
vatel byl musil ovSem héjiti jiZ v fizeni spravnim.

Po té uvazoval nss o namitce vytykajici, Ze II. stolice rozSifuje trest-
ni nalez osp. ve V. z 5. Cervence 1928 na pfipady, jez viibec nebyly
pfedmétem trestniho fizeni pfed touto stolici. — — — —

C. 9123.

Advokati: * Ustanoveni odst. 2 § 3 zak. ¢. 40/22 nezaklada
pro Zeny, vykonavajici advokacii, jez pozbudou &sl. statniho ob&anstvi
siiatkem, uzavienym s cizincem, pravniho néaroku, aby jim min. sprav.
povolilo dalsi vykon advokacie.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1931 & 5392/30).

Véc: JUDr BlaZena Z. v Bratislavé proti ministerstvu spravedInosti
o ponechani v seznamu kandidati advokacie.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.
. Dtavody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo min. sprav. Zadosti
st-1¢in€, aby obdobné& podle imyslu § 3 odst. 2 zak. & 40/22 bylo ji po-
voleno, aby i po ztraté ¢sl. statniho ob&anstvi mohla byti zapsana v sez-
namu kandidati advokacie, nebot ustanoveni o moZnosti povoleni ta-
kového bylo dano v § 3 odst. 2 cit. zdk. jen pro Zeny vykondvajici jiZ
advokacii. V § 6 téhoz zak., jenz stanovil podminku &sl. stdtniho ob-
Canstvi pro kandidaty advokacie, takového ustanoveni neni a nutno
proto miti za to, Ze nebylo timyslem zdkonodircovym vyjimku pravé
uvedenou pfipoustéti také u kandidatek advokacie.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pfedem musil se nss zabyvati otazkou, zda naf. rozhodnutim bylo
zasazeno do subj. prav st-1¢inych.

St-lka opird sviij narok o ustanoveni § 3 odst. 2 zdk. & 40/22, jez
jest dano o Zenach vykonavajicich advokacii, a dovozuje, Ze argumento
a majore ad minus nutno cit. ustanoveni vztahovati i na kandidatky ad-
vokacie.

Nss nemusel se v8ak viibec zabyvati otdzkou, zda tento nazor stiz-
nosti jest spravny, nebot i kdyby tomu tak bylo, nemohla by st-lka pro
sebe z cit. ustanoveni naroku odvozovati, nebot § 3 odst. 2 cit. zak.,
ktery stanovi, Ze, pozbude-li Zena vykonavajici advokacii &sl. statniho
ob&anstvi sfiatkem uzavienym s cizincem, miiZe k jeji Zadosti min. sprav.
po slySeni advokatni komory povoliti, aby advokacii dale vykonavala,
nedava zfejmé ani advokatkam pravniho naroku, aby jim bylo dano po-
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voleni k dal$imu vykonu advokacie, nybrz ponechava to volnému uva-
Zeni min. sprav. Nedava-li vSak cit. ustanoveni vitbec ani advokatkam
pravniho naroku, nemohlo byti naf. rozhodnutim poruSeno subj. pravo
st-1¢ino ani v tom pfipadé, kdyby ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zik. bylo
pouZziti i na kandidaty advokacie.

C. 9124.

Samosprava obecni: I * Pfijmy fadného rozpoltu obec-
niho, vypoctené v § 2 zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb., neni pfipustno
preliminovati v ihradé potfeby rozpoctu mimoradného, dokud potieba
rozpoétu fadného neni upiné kryta. — II. * Statni pndely za minula
léta, jichz dodate¢né vyplaceni mozno v rozpoctovém roce ocekavati,
jsou pfijmem fadného rozpoctu ve smyslu predpisu § 2 ¢. 4 cit. zak,,
nikoli nahodilym pfijmem ve smyslu ustanoveni § 3 ¢. 5 téhoz zak. —
lll. MiiZze zsv k rekursu poplatnikovu sniZiti polozku obecniho rozpoctu
na odménu starosty?

(Nalez ze dne 16. bfezna 1931 &. 846).

Prejudikatura: Boh. A 4922/25, 7587/28.

V éc: Mésto P. proti zemskému vyboru v Praze o obecni rozpocCet
na rok 1927.

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodna.

Diuvody: Méstské zastupitelstvo v P. schvélilo ve schiizich, ko-
nanych dne 27. kvétna, 3. a 10. Cervna 1927 fadny obecni rozpoclet na
rok 1927 a usneslo se k tthradé rozpo¢tového schodku vybirati 46%ni
obecni pfirazku k dani €inzovni a 577 %ni obecni pfirdzku k ostatnim
danim pfirazkam.podléhajicim. Ve schiizi konané dne 27. Cervence 1927
schvalilo pak méstské zastupitelstvo mimofadny obecni rozpoCet na rok
1927.

Odvolani Josefa Th. a spol. podanému z usneseni o fadném roz-
po&tu osk v D. rozhodnutim z 29. zafi 1927 z Casti vyhovéla, zamitla
vSak odvolani to, pokud sméfovalo proti rozpo¢tovym polozkam po-
tieby: »plat starosty 40.000 K¢, plat naméstka starosty 10.000 K¢, pr1—
spévek na pfipravné prace pro stavbu mostu pfes Labe 52.600 Ké pfi-
spévek na socialni pé¢i okresu 55.120 K¢, a proti rozpoltové polozce
uhrady v kapitole »Statni pfidély« 10% z dané z obratu a dané luxusni
800.700 K. :

K daldimu odvolani Josefa Th. a spol. vyhovél zsv v Praze naf. vy-
nosem odvolani, pokud Zada sniZzeni odmény starosty a I. naméstka,
zvySeni polozky pfidélu na dani z obratu a pfepychové o Castku K
1,202.142 K¢ 68 h dodate¢né obci poukazané z tohoto titulu a vylouceni
polozky na okresni socialni péc¢i, v ostatnim vSak zamitl odvolani
jako bezdiivodné. Zaroven povolil obci P. s vyhradou souhlasu zem.
fin. feditelstvi na rok 1927 obecni pfirazku ve vysi 46% k'dani CinZovni
a 391% k ostatnim danim, podléhajicim obecnim pfirazkam. Vyrok



