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tim znemoznéno také nss-u pfezkoumani naf. rozhodnuti, nebot tyz
miize za podklad svého rozhodovani vziti jen to, co bylo ]ako rozhod-
nuti strané sdéleno.

Trpi tedy naf. rozhodnuti podstatnou vadou, pro kterou je bylo dle
§u 6 zak. o ss zruSiti.

C. 2159.

Kmematografy — Rizeni pfed nss-em. — Admi-
nistrativni fizeni. I. Na udéleni licence pro pfedstaveni kine-
matograflcka neni naroku. — II. Nema-li strana viibec pravniho naroku
na Zzadané ji povoleni, jest stiznost do vyroku, kterym povoleni to bylo
odepfeno, bezditlvodna bez ohledu na diivody, o které dfad svoje roz-
- hodnuti opfel, a neni vadou fizeni, nekonal-li afad Setfeni ve smeéru
stranou vytykaném.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1923 &. 5179).

Prejudikatura: Boh. 482 adm. a j.

. Vé&c: Zdenék K. ve V. (adv. Dr. Ant. Kusy z Prahy) proti mini-
.ster%tvu vnitra o licenci kinematografickou.

Vyrok: StiZnost.se zamitd jako bezduvodnA.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo pofadem instan¢nim potvrzeno
rozhodnuti zsp-é v Praze ze 17. zari 1921, jimZ nebylo vyhovéno Za-
dosti st-lové za licenci k pofadani kinematografickych pfedstaveni v
domé &p. — — z toho diivodu, Ze toho ¢asu.se udéluji kinematogra-
fické licence pouze korporacim slouzicim ucelim vSeuziteCnym a ni-
koli iednotlivctim.

Stiznost na toto rozhodnuti pro vady fizeni a nezdkonnost podanou
neshledal nss diivodnou vzhledem k tvaham, jez podrobné¢ byly roz-
vedeny v néalezu Boh. 482 adm., k némuz se tu po rozumu § 44 jedn.
fadu pro ss odkazuje.

Jak v nalezu tom bylo vyloZeno a odivodnéno, nepfiznava pravni
fad nijakého subjektivniho naroku na udéleni povoleni k pofadani ve-
fejnych pfedstaveni viibec a zadsada tato, projevend ve starSich nor-
mach zakonnych, zejména v dekretu dv. kanc. z 6. ledna 1836 ¢. 5 sb.
z. pol., jakoZ i v nejvyS$S$im rozhodnuti z 14. zafi 1852, vyhlaSeném min.
nafizenim z 19. ledna 1853 &. 10 f. z. (pfil. C § 14), nebyla podle na-
zoru soudu, pokud jde o pfedstavem’ kinematograficka, nikterak mo-
difikovana min. nafizenim z 18. zafi 1912 & 191 f. z. Jest tedy také
udileni licenci pro takovato pfedstaveni ponechano zcela volnému uv4-
zeni pfisluSnych ufadi, jez omezeno jest jen v tom sméru, Ze nékterym
osobam licence udélena byti nesmi; ani v naf. z roku 1912 neshledal
sou mjakého ustanoveni, z néhoZz by bylo mozZno vyvozovati narok na
udéleni licence nové nebo na pfedlozeni licence dosavadni.

Nemohl proto ani naf. rozhodnutim byti poru$en néjaky subjektivni
narok st-liiv. Pak jest oviem nerozhodno, jakym zpiisobem afad ode-
pfeni licence odiivodnil, a neni tudiz treba zabyvati se vyvody stiZnosti,
jez se tykaiji tohoto odiivodnéni.
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Nasledker.. toho neni také vadou fizeni, nekonal-li Zal. (ifad Setfeni
o dosavadnim zivoté a o-majetkovych pomérech st-le, jakoZ i o jeho
spolehlivosti a odborné kvalifikaci.

C. 2160.

Nemocenské pojiStovani déln.: * Narok zaleZzeny po-
die zakona nemocenského z 30. bfezna 1886 €. 33 f. z. nemiiZe byti dot-
¢en dobrovolnym pojiS§:énim podle min. naf. z 1. kvétna 1916 ¢. 124
f. z. Toto poslednéj§i nabyva ucinnosti teprve po uplynuti lhity dle
§ 13, odst. 3 nemoc. zakona.

(Nalez ze dne 29. bfezna 1923 &. 5265.)

V & c: Okresni nemocenska pokladna v T.-S. proti ministerstvu
socialni péfe (min. mistotaj. Dr. Tucny) stran uhrady lé¢ebného.
Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiavodna.

Déivody: Rozhodnutim min. soc. péfe z 2. prosince 1921 bylo v
pofadi instanénim ve sporu vSeobecné vefejné nemocnice v T.-S.
s okresni nemocenskou pokladnou v T.-S. vysloveno, Ze pokladna tato
dle § 8, odst. 3. nem. zdkona jest povinna nahraditi utraty této ne-
mocnici vze§lé oSetfovanim Aloisie S. v dobé od 19. kvétna do 17. Cer-
vence 1917 za 28 dnit obnosem 117 K 60 h, ponévadz dle vykonaného
Setfeni byla jmenovana jako délnice zaméstnana az do 30. dubna 1917
u firmy J. V. St. v T. a byla ¢lenkou uvedené pokladny. JeZto v 6ne-
déIni dobé ochranné onemocnéla a po svém vystoupeni z uvedeného
zaméstnani jinde nepracovala, méla v dobé vstupu do nemocnice na-
rok na davky pokladni¢ni. Zaroven vysloveno, Ze okolnost pokladnou
namitana, ze oSetfovana byla od 1. kvétna 1917 pouze v dil¢im po-
jiSténi, nema vyznamu. ;

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti okr. nem. pokfadnou v T.-S.
podané uvazil nss toto:

Okr. nein. pokladna vytyka naf. rozhodnuti nezdkonnost, namitajic,
ze Aloisie S. od 1. kvétna 1917 na zéakladé dil¢iho pojiSténi zavedeného
dle naf. min. vnitra ve shodé s min. obchodu ze dne 1. kvétna 1916 ¢&.
129 ¥. z. vidi pokladné méla pouze narok na davky oznacené v §u 6
¢. 1 nem. zdkona a na pohfebné. Nss nemohl tuto namitku uznati di-
vodnou, vychazeje z pravniho narozu, Ze nem. zdkon poskytuje osobam
nem. po]nstem podrobenym urcité zakonité davky a zachovava té které¢
0sobé pravm narok na plne davky dle §u 6 ¢ 1 a 2 i tenkrate, byla-li
dotéend osoba na zaklacé cit. nafizeni u piisluSné pokladny dobrovol-
né pojiSténa a Ze toto dobrovolné pojisténi ucinkuje dle svého ucelu
teprve po uplynuti ochranné lhity stanovené dle §u 13 & 3, nevot cit.
nafizeni neru$i nabytd prava pojiSténych, tucelem jeho jest, aby dél-
nikiim, — ktefi pozbyli vydélku, — byla poskytnuta mozrost dobro-
volného pojisténi pro dobu, kdy povinné pojiSténi jiz neptisobi. Z toho-
to pravniho stavu a z nesporné skutkové podstaty, Ze vstup Aloisie
S. do vefeiné okr. nemocnice se stal dne 19. kvétna 1917, tudiz v do-



