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O tom, 7Ze¢ fiprava vSech svazkia Cs. kompasu iest bez-
vadna, libiva, zminka byla jiZ opétné ulinéna. Plati to a to
i co do tisku také o pravé vydaném svazku. 1 tenkrite jest
k brzké orientaci pfipoien Casovy piehled, iednak norem tvo-
ficich pravo, jednak rozhodnuti Gstavniho a nejv. sprav. soudu,
nacez veéeny seznam dilo zakoncuie.

Sen. president Flieder.

7 CASOPISU. Casopis 1ékari Seskych., Ro¢. LXV., ¢ 9. Doc. dr.
Fmil. Zikmund: Pfipady kriminalnfho potratu; ¢ 10. prof. dr. Sam-
berger: Nag§ zakon o potirdani chorob pohlavnich. {Informativni ¢lanek
pro lékare.)

Casopis pro pravni a statni védu, Rocénik I1X., ¢ L—IL. Karel
Engii§: Zdkon o relativiim uZitku a subjektivni hodnota; Jan Ka-
pras: Cemu se kdy na fakulté pravnické ucilo. (Uvodem k anketd
o reformé studia pravmického); Frantisek Zeman: Uloha Nizozem-
ské banky a Ndar. banky Belgické v pené€Zinim systému Nizozemska a
Belgie; Karel LasStovka: Opravné prostiedky ve spravaim fizeni
podle zdakona ¢l XX.: 1901. (Dokonceni); Alois Chytil: Nutnost re-
formy predpisit o bursovnich soudech rozhod&ich. (Autor navrhuje, aby
prisiugnost bursovnich soud rozhod&ich byla v zemich historickych
rozéitena a prizpasobena predpistum stanov Bratislavské bursy vyda-
nych na zaklad¢ zakona z 15. tinora 1922 & 69 Sb. z. a n. Doporuduje,
aby se bursovnim soudft mdostalo opravnén{ slySeti piisezné svéd-
ky, znalce a strany, a aby si vzdjemné poskytovaly pravai pomoc.)
Hovorna: Zastoupeni zidjmovych skupin ve spravé cedulovych bank
(dr. Viadimir Dédek).

Juristenzeitung fitr das Gebiet der Tschechoslowakischen Repu-
blik, VIL rocnik, & 5; E. Prochaska: Die Ausgleichsbiirgschaft;
Dr. M. Gottesfeld: Zur Auslegung und Revision des § 1155 a., b.
G. B.; Dr. E. Giintner: Zur Novellierung der Advokatenordnung
{Dokoun&eni); Dr. F. Katzer: Die Wertgrenze im Bagatellverfahren
ver den Gewerbegerichten: Dr. A. Chy til: Die Vollstreckbarkeit der
tschechoslovakischen Erkenntnisse in Deutschland.

Parlament. Rocnik V., & 1. Prof. dr. We vy : Demokracie a vo-
lebni Fady: prof. dr. Kelsem: Problém parlamentarismu; prof. Car-
ré de Malberg: O zmocnovacich zdkonech podle tstavy ceskoslo-
venské.

Pojistny obzor, Roénik 1V., ¢. 46. Ing. Fraut. Zita: Dopravni po-
iistovani v CSR.; Ferdinand Tuma: Automobilni pojisténi v Anglii;
Stanislav Havelec: Anglicky rozsudek o povaze smlouvy poji§fovaci.

Soudcovské listy. Rocnik VII- ¢ 3. R. v. z. s. Dr. Budik: Jazy-
kova nafizeni; r. v. z. s. DolezZzal: Jest nutno upraviti tcelnéji pravo-
moc pracovnich soudt v névrhu pfedloZeném Narodnimu shromazZdéni?
{Autor navrhuje pfedpis, Ze o mistni pfisludnosti plati pfislu$nd usta-
noveni jurisdikéni normy); Dr. Josef Beutel: K praxi paragrafu 3
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lit. ¢) zak. o zavodnich vyborech. (Dokonceni.) Karel Kfcepelka:
Postup knihovni pfednosti w hypoték simultanich.

Véstnik Ceskoslovenské spoleCnosti pro trestni pravo. Rocnik
I., ¢is. 4. Referaty, podané mezindrodnimn sjiezdu
Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo v Bruse-
lu. (Posudky prof. Mific¢ky o otdzce: »Jaky viiv méla myslenka
socidlni obrany, hlasand Mezindrodnim kriminalistickym sdruZenim na
platné i piipravované trestni zakony Ceskoslovenské republikye«, proi.
Miloty o otazce, »Ma-li zahezpecovaci opatfeni nahraditi trest, ¢i iei
pouze doplniti«, dra Emila L dnyho, jenz doporuCuje zaméstnani tre-
stancii v zemédélském hospodafstvi, zafizeném pfi kazdé trestnici a ur-
ceném v prvé fadé pro zdasobovani vlastnibo dstavu, a konecné ohsazny
referat prof. Kallaba, jenZ na otizku, doporuluje-li se zfiditi mezi-
narodni trestni soudnictvi, odpovida zaporné, ale pokladd za naléha-
vou mezinarodni tpravu vzajemné kompetence statu ve vécech trest-
nich.) Dr. Vladimir Solnaf: Reforma trestniho prava
v Italii (viz Pravnik, 1925, str. 521—2).

Véstnik ministerstva vnitra. Rocnik VI, & 1. Antonin Hons:
O rudeni za iednani iinvch pti hospodafské a spravni{ zpusobilosti Zup-
niho zastupitelstva.

HOVORNA.

Nucené zastoupeni advokaty ve vécech danovych.

Civilni fad soudni ustanovuje ve svém Su 27, 7e pred sbo-
rovymi soudy prvé a pred soudyv vysSSi stolice musi, s urcitymi
vyjimkami, strany byti zastoupeny advokitem. Predpis tento,
jakoZz i dalSi ustanoveni ¢tvrtého titulu civ. fadu o zmocnéncich,
maji vyznam dvoii: jednak maji chrdniti stranu, iednak jsoun vy-
diany v zajmu vefeiném. Tim, 7Ze strana jest nucena poveriti
procesnimi utkony advokdata, iest i zajisténo, Ze jak materiel-
nich, tak i formadinich pravnich predpisiti na jeji piipad se vzta-
hujicich bude pouzito, nebot jeil zastupce bude na zakladeé své
znalosti zakont k tomu hledéti. Zaiem vereiny vsak vvzZaduje,
aby soudim byvlo umoZnéno, hladce a bez zbytecCnychi obtizi
pracovati, coz jest opétné zaruceno tinm, Ze nemusi se zbytecéne
zaneprazdiovati poufovanim stran, Ze prednesy a navrhy od-
povidail formdlnim pfedpisiim a Ze konecné se soud miiZe bez
obav spoléhati na tyto pfedunesy a ndavrhy, nejsa nucen vyhle-
davati okolnosti o navrhy, ieZ zastupci stran nebyly uplatnény.
7e zastoupeni stran advokdty iest celné, ukazuie také ta okol-
nost, Ze po létech diskuse, osnovy o soudech pracovnich pfi-
poustéii advokaty k zastupovani pfed témito soudy, a¢ podle
dosavadniho zikona o soudech Zivnostenskych zastoupeni advo-



