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pokud se tyce mohl & nemohl byti zabaven. Bylo proto podle §§ 33, 479
a 292 tr. I. o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4416.

Kontrolni 1ékaf okresni nemocenské pojistovny je vefejnym drednikem
po rozumu §§ 101 odst. 2, 153 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1932, Zm [ 919/31.)

Nejvy88i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rosuzsudku krajského soudu v Mosté ze
dne 25. zafi 1931, jimz byl sté€Zovatel uznan vinnym zloCinem tézkého
uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak.

Duvocy:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obZalovany uznan vinnym zloCinem
tézkého uSkozeni na téle podle § 153 tr. zak., spachanym tim, »Ze dne
24. tnora 1931 v K. kontrolnimu I1ékafi okresni nemocenské pojiStovny v K.
Aliredu I-ovi, tedy vefejnému ufedniku, kdyZ vykonaval své povolani a pro
vykon tohoto povolani timyslné na téle ubliZil«. ZmateCni stiZnost napada
tento rozsudek diivodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. f., namitajic,
Ze se ustanoveni § 153 tr. zak., pod néz nalézaci soud skutek obZalovaného
podradil, k tomuto skutku nevztahuje, a Ze skutek obZalovaného mél byti
pti spravném vykladu zdkona podiadén pod ustanoveni § 411 tr. zdk., pro-
toze pry kontrolniho lékafe okresni nemocenské pojiStovny nelze pokladati
za vefejného tfednika po rozumu § 101 odst. 2 tr. zak. StiZnosti nelze pfi-
znati dfivodnost. Okresni nemocenské pojiStovny jsou ustavy vefejného
prava; zaleZitosti jim zdkonem ze dne 9. fijna 1924, Cis. 221 sb. z. a n.
o pojisténi zaméstnancli pro pfipad nemoci, invalidity a stafi, a {o v do-
slovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, &is. 184 sb. z. a n. pfikdzané jsou
zalezitostmi vladnimi po rozumu § 101 odst. 2 tr. zdk. To vyplyva nejen
z uivahy, Ze citovany zakon z roku 1924 v doslovu zminéného zakona z roku
1928 vzeSel pfimo z péce statu o blaho zaméstnancii, najmé ze statni péce
0 zajisténi zameéstnancit pfi onemocnéni, nybrZ i z celé fady ustanoveni
tohoto zdkona, z nichZ je patrna vefejnopravni povaha okresnich nemocen-
skych pojistoven. Pokud jde o tato ustanoveni zdkona, stati poukézati
k ustanovenim §§ 2 a 3 o povinném poji§téni zaméstnancii pro pfipad ne-
moci, dale k ¢etnym ustanovenim upravujicim ¢innost pfikdzanou uvedenym
zakonem politickym tfadiim prvé stolice (§ 32 odst. 2, § 34 odst. 4, § 36
odst. 1 a 3, §§ 45, 54, 61 odst. 2, § 263 a j.), pak k ustanoveni § 86,
podle néhoZ nalezi vrchni dozor nad provadénim tohoto zadkona, najmé nad
nemocenskymi poji§tovnami po rozumu tohoto zdkona, tedy i nad okres-
nimi nemocenskymi poji§tovnami, ministerstvu socialni péce, a k ustanoveni
§ 255, jez uklada i jinym dGfadiim statnim a obecnim, by pojistovny po
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rozumu tohoto zdkona, tedy i okresni nemocenské pojistovny v jejich in-
nosti podporovaly. Je-li takto zcela nepochybné, Ze zalezitosti okresnim
nemocenskym pojiSfovndm onim zakonem pfikazané jsou zaleZitostmi vlad-
nimi, jichZ obstardvanim jsou okresni nemocenské pojistovny jako ustavy
vefejn¢ho prava povéfeny, nemtize byti ani pochybnosti o tom, Ze ¢inovnici
okresnich nemocenskych pojistoven, ktefi z pfikazu téchto pojistoven tyto
zalezitosti obstardvaji, jsou vefejnymi tfedniky po rozumu § 101 odst. 2
tr. zak.,; nebot tito Cinovnici vykonavaji z vefejného piikazu prace vladni.
K zalezitostem vladnim, okresnim nemocenskym poji§tovndm svrchu cito-
vanym zdkonem z roku 1924 piikdzanym, nalezi nepochybné i kontrola
Cinosti smluvnich lékafii téchto pojistoven, pokud se ty¢e kontrola nemoc-
nych, kterou okresni nemocenské pojiStovny vykondvaji bud’ svymi Iékaf-
skymi diivérniky nebo svym ufednim lékafem, jemuz pfislusi fizeni 1ékafské
sluzby v obvodu pojiStovny (§ 143 cit. zdkona z roku 1924 v doslovu
zminéného zakona z roku 1928). Proto jest i tyto skontrolni lékafe« okres-
nich nemocenskych pojiStoven, ktefi vykonavaji z ptikazu téchto pojisto-
ven, tedy z vefejného pfikazu, tuto kontrolu, pokladati za vefejné ufedniky
ve smyslu § 101 odst. 2 tr. zak. JiZ citovany zdkon z roku 1924 ustanovuje
v 2. odstavci § 68 vyslovné: >>Uredmcl nemocenskych pojisStoven (tedy
i okresnich nemocenskych popst’oven) maji ve své ufedni Cinnosti povin-
nosti tfednikil vefejnych, stanovené v zakoné trestnim, poZivaji vSak také
ochrany jako ufednici vefejni«. Otadzkou, jsou-li »kontrolni lékati« okres-
nich nemocenskych pojiSfoven tufedniky téchto pojistoven po rozumu po-
sléze citovaného ustanoveni zadkona, netfeba se podle toho, co bylo shora
feCeno, obirati; nebot i kdyby bylo tuto otazku zodpovédéti zaporné, nebylo
by pochybnosti o tom, Ze kontrolni Iékafe okresnich nemocenskych poji-
Stoven jest v této jejich Cinnosti pokladati za vefejné ufedniky po rozumu
§ 101 odst. 2 tr. zak. Namitku stiZnosti, Ze skutecnost, Ze Alfred I. je zdra--
votnim radou, je pro posouzeni, zda Cin obZalovaného zaklada skutkovou
podstatu zlo¢inu podle § 153 tr. zak., nerozhodnd, jest oznaciti za bezpfed-
métnou; nebot nalézaci soud neshledal jak vysvitd z diivodfi rozsudku,
4 ]ednam obzalovaného skutkovou podstatu zloCinu podle § 153 tr. zak.
proto, ze &in byl spachin na zdravotnim radovi, nybrz proto, ze &in byl
spachan na kontrolnim lékafi okresni nemocenské pojistovny, kdyz vyko-
naval toto své povolani, a pro vykon tohoto povolani. Zaujal-li tedy nalézaci
soud stanovisko, Ze kontrolni lékaf okresni nemocenské pojistovny je vefej-
nym tfednikem po rozumu § 101 odst. 2 tr. zdk. a v dfisledku toho téz
po rozumu § 153 tr. zdk. a podfadil-li proto skutek, na némz rozhodnuti
se zaklada, pod ustanoveni § 153 tr. zdk., nelze mu podle toho, co bylo
uvedeno, divodné vytykati mylné pravni posouzeni véci (srov. téz rozh.
Cis. 2457 sb. n. s.).

Cis. 4417.

Zasady § 143 véta druhd a § 157 odst. 2 tr. zak. nelze pouziti v pfi-
padé lehkého ubliZeni na téle podle § 411 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1932, Zm II 151/31.)



