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PRAKTICKE PRIPADY.

Postup pvi rozhodovani o podminkach ammestie dle Su
4. navizeni Ndrvodniho vyboru z 5. listopadu 1918 Cis.
28. sb. zak. a narizeni.

Krajsky soud v Ch. zjistiv, Ze obzalovana A. v zari 1918
amyslng ufadu zatajila zdsoby latek v, cené pies 500 K, 7Ze
vSak to ucinila v takovém rozruseni, Ze dosahu svého jedndni
plné neuvazila, sprostil ji 7. cervence 1919 obzaloby pro piecin
dle § 5. cis. nafizeni ze dne 24. bifezna 1917, €. 131 f, z. —
jedin¢ z toho dJduvodu, Ze ¢Cin spachala z rozcileni vyvolaného
valecnymi poméry-

ZmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi nejvySsi soud vy-
hovél, rozsudek 1. stolice zrusil a véc odkazal soudu I. stolice,
aby ji znovu projednal g rozhodl a po pripadé zahajil dalsi fizeni
ve smyslu § 4. naf. Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918,
¢. 28 sb. zak. g maf.

Davody: Odivodnéna jest zmatecni stiZnost ve smeéru
§ 281, ¢. 9 b) tr. f. Rozsudek zjistil ve skutku obzZalované objek-
tivni a nevyloucil ani subjektivni skutkovou povahu precinu, na
n¢jiz obzaloba znéla. Osvobozeni stalo se dle diuvodit rozsudku
jen proto, ponévadz malézaci soud shledal u obZalované pod-
minky § 4. ¢) mafizeni Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu
1918 o amnestii, Toto nafizeni upravuje vSak zvlasté postup)
pii rozhodovani o podminkach amnestie v § 4.

Poukazujet soud, ktery rozhodoval ve véci jako prvni
stolice, aby, rozhodl z povinnosti tfedni, nebyl-li trest jeste
proveden, vyslechna tufad vefeiné Zaloby, zda podminky amne-
stie jsou splnény. Uzna-li ve prospéch odsouzeného, neni do
usneseni soudu stiznosti. JiZz ustanoveni, Ze proti rozhodnudti
zné€jicimu ve prospéch odsouzeného neni stiZnosti, nasvédCuje
tomu, Ze nema tak se stati v rozsudku, vyneseném na zakladc
hlavniho pieliceni.

Jinak nebylo by lze odepfiti vefecinému Zalobci stiZnost
zmatec¢ni z diivodu § 281, & 9 b) tr. ., jejZ mnafizeni Narod-
niho vyboru nikterak ncobmezuje. Znéni zminéného naiizeni, 7Ze
o prominuti trestu rozhoduje soud, ktery rozhodoval ve
veéci jako prvni stolice, g Ze rozhoduje v pripadech, ve kterych
‘trest nebyl je$té proveden, z moci Gifedni, jinak na zZadost su-
Castnénych, dokazuje vsSak, Ze fizeni podle druhého odstavce
§ 4. podminéno jest rozsudkem odsuzujicim alespoit v prvni
stolici- :
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NedoSlo-li ani k odsouzeni v prvni stolici, pak neni tu
podminek pro soudni Fizeni o amnestii (§ 4. odst. 5).

V daném pfipadeé soud nalézaci sam ucinil vyvrok pfiznivy
obZzalované¢ v rozsudku, aniZz dfive, pokud ze spisit jest patrno,
vyslechl viibec uifad vereiné Zaloby. Proti tomuto vyroku osvo.
bozujicimu nutno ov3em pripustiti a za odivodnénou uznadi
zmatecni stiznost vefeiného Zalobee z diivodu § 281. ¢. 9 b) tr. .,
kterdZ vSak vzhledem k ustanoveni 4. odstavce § 4. nafizeni
Narodniho vyboru nemiize, jak toho zmatetni stiznost zada, vésti
ku prezkoumani, bylo-li pravem vysloveno, Ze jsou zde pod-
minky amnestie, ponévadZ by v tom bylo shledavati obchdzeni
tohoto zakonného ustanoveni.

Soud zruSovaci vyhoveél proto zmatecni stiznosti statniho
zastupitelstvi potud, Ze rozsudek v Casti v odpor vzaté zrusil
iako zmateCni, nemohl vSak rozhodnouti ihned ve v&ci samé,
ieZto nalézaci soud ziistil sice objektivni skutkovou podstatu
trestného Cinu, obZalované za vinu kladeného, neprovedl vsak
urcitveh zjisteéni po strance subjektivni; musila bvti tedy véc dle
8 288, ¢ 3 tr- ¥. v rozsahu zruSeni odkazana zpdt souduy nalé.
zacimu, aby i znovu projednal g rozhodl. Setrva-li vefeiny
7zalobce na obzalob€, pak bude soudu o véci samé rozhodnouti,
a dopadne-li rozhodnuti v neprospéch obzalovan¢, bude naléza.
cimu soudu postupovati dale dle odst. 2, § 4 nafizeni Narodniho
vyboru, pro¢eZz mu byl v tomto sméru dan v nalezu uvedeny
poukaz.

RozhodnutineivyvssSihosouduize dne 20. pro-
since 1919, Kr. 1. 435/19-4. Hrubes.

I cizozemsky stat podrvoben jest tuzemské soudni pravo-
moct, uplatiuje-li se proti mému narok soukvomiopravni.

M. F. podala u zemského soudu v Praze proti republice
francouzské a Ceskoslovenské zalobu, v niZz domahala <¢ pfiznani
ro¢niho doZivotniho duchodu z toho divodn, Z¢ dne 2. Cervna
1919 v Karlin€ usmrcen byl jeji syn iedoucim auvhomebilem
voienské  francouzské misse, ienz byl maietkem franconzske
republiky a pFi jizdé nachazel se praveé ve sluzbich vojcnske
spravy ceskoslovenské.

Zemsky soud  Zalobu, Celici proti republice  francouzské,
odmitl pro nepfipustiost pofadu prava, jczto jde o cizi suve-
renni stat. ktery nepodléhd pravomoci iinc¢ho statu,

Ku stiznesti, v niz dovoldvano se ustanoveni § 99, odist. 3.
i n.. soud rekursni usneseni to zrusil, uloZiv souduy proces-



